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Состояние современньпс лингвистических исследований позволя­
ет обратиться к комплексному интегративному исследованию речево­
го произведения, выдвигая в качестве объекта - совокупность устных 
и письменных текстов на русском языке, вовлеченных в сферу судо­
производства в качестве источников доказательств. О значимости 
этой проблематики свидетельствует отсутствие единого комплекса 
научных и практических знаний в виде работающей теории, которая 
не только бы описывала механизмы порождения и понимания единиц 
различных типов дискурса и методов их анализа, но имела бы и объ­
яснительную силу. 

Действительно, активизирующаяся социально-речевая и эксперт­
ная практика настоятельно требует от лингвистов сформулировать 
целостную теорию, интегрирующую знания, находящиеся на стьпсе 
разных наук (лингвистики, акустики, социологии и психологии и др.), 
являющуюся научной базой судебно-лингвистического исследования 
речи, абсолютно необходимой для достоверного установления науч­
ных фактов, являющихся доказательствами в суде. 

Именно указанными факторами продиктована тема диссертаци­
онного исследования, формулировка которой представляется адекват­
ной поставленным исследовательским задачам и накопленному эмпи­
рическому материалу. 

Формулированию методологических принципов многосторонне­
го, комплексного лингвистического исследования речевого произве­
дения в указанных выше целях и посвящено предлагаемое моногра­
фическое исследование. 

Рассматриваемая в диссертации проблема тесно связана с про­
дуктивно развивающимися пограничными лингвистическими направ­
лениями: когнитивной лингвистикой (базирующейся на понятии стра­
тегии, макро и микроструктуры дискурса), коммуникативной лин­
гвистикой (рассматривающей продуцируемый и воспринимаемый 
текст как комплекс взаимосвязанных характеристик), функционально-
коммуникативным описанием языка с целью обучения как иностран­
ному и другими отраслями науки. 

В свете указанного очевидна актуальность темы диссертацион­
ного исследования, которая прямо соотносится с приоритетными на­
правлениями современного языкознания, в фокусе внимания которых 
находится функционирование языка в естественных условиях речевой 
коммуникаЩ1И. Это - разграничение собственно языкового и индиви­
дуального в языке и речи, взаимосвязь речевой деятельности с инди­
видуальными и социальными характеристиками личности, функцио­
нирование текстового единства в условиях динамической речевой 
коммуникации, а также способы языковой репрезентации коммуника­
тивного намерения автора речевого произведения. 

I VW. НАЦИОНАЛЬНАЯ 
БИБЛИОТЕКА 
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Исследуемая в диссертации проблематика в рамках направления 
прикладной лингвистики, разрабатывающего лингвистическое обес­
печение практических задач специального назначения, в современных 
условиях приобретает особую значимость, поскольку речеведы непо­
средственно «участвуют в решении проблем, имеющих прямое народ­
нохозяйственное и оборонное значение» (Р.К. Потапова, 2002). 

Нельзя не отметить и насущную потребность в лингвистическом 
сопровождении значительного числа судебных процессов (правона­
рушения посредством речи, документационные и информационно-
правовые споры, установление авторства спорного текста, идентифи­
кация говорящего по голосу и речи, аутентификация речевого произ­
ведения и др.)- Рост числа таких дел в отечественной практике вызван 
демократизацией судебной системы, усилением состязательности 
судебных процессов, открытостью лингвистических знаний для ши­
рокой аудитории, а также разнообразием каналов передачи вербаль­
ной информации, расширением количества и социального состава их 
пользователей. 

Экспертно-лингвистическое исследование, понимаемое нами как 
многостадийный и многосубъектный процесс работы с письменными 
текстами и фонограммами звучащей речи, имеющими статус доку­
ментов и/или вещественных доказательств, занимает заметное место в 
современном гражданском, административном и уголовном судопро­
изводстве. Неразработанность концептуальных положений проблемы 
лингвистического исследования речи в целях установления обстоя­
тельств, подлежащих судебному доказыванию, вызвала к жизни ряд 
исследований, среди которых как наиболее существенные и внесшие 
весомый вклад в развитие рассматриваемого нами направления особо 
следует отметить работы двух научных школ, возглавляемых профес­
сором Л.В. Златоустовой (Московский государственный университет 
им М.В. Ломоносова) и академиком МАИ, профессором Р.К. Потапо­
вой (Московский государственный лингвистический университет). 

Тем не менее, до настоящего времени не была создана целостная 
теория комплексного лингвистического исследования речи в аспекте 
его специального судебно-экспертного приложения, не были взаимо­
связано рассмотрены проблемы научных исследований речи и практи­
ки лингвистических, автороведческих и фоноскопических экспертиз. 
В научном плане не проработана концепция судебного речеведения, 
система задач лингвистического исследования речи как продукта ре-
чемыслительной деятельности человека, профессиональная подготов­
ка экспертов-речеведов, ее организационные и методические пробле­
мы. Все эти вопросы нашли свое отражение в настоящем диссертаци­
онном исследовании. 

В предлагаемой диссертации сформулирована методология су­
дебного речеведения, в основе которой лежит комплексный подход к 
экспертно-лингвистическому анализу речи, конституирующий интег-



рированную область специальных знаний, сферу научной компетент­
ности эксперта-речеведа как субъекта экспертизы речевых произведе­
ний. В работе изложены сложившиеся у автора теоретические пред­
ставления и обобщены эмпирические данные, полученные на основе 
собственного 22-летнего опыта научно-исследовательской работы (в 
качестве научного руководителя авторскими коллективами), практи­
ческой работы в качестве государственного эксперта, аттестованного 
на право самостоятельного производства всех родов экспертиз, где 
применяются лингвистические познания, 12-летний опыт организаци­
онно-методической работы в качестве руководителя экспертного под­
разделения (заместителя начальника отдела фоноскопических экспер­
тиз ГУ ЭЮД МВД России). 

Первое теоретико-методологическое изучение ряда сходных про­
блем, возникающих при анализе текста, отмечено в классической фи­
лологической дисциплине - текстологии для атрибуции художествен­
ного произведения конкретному автору (В.В. Виноградов, Э.Л. Ефре-
менко, Н.А. Морозов, С.А. Рейсер и др.). Затем филологическая мето­
дология была частично использована в криминалистическом авторо-
ведении для идентификации и диагностики автора анонимного или 
псевдонимного письменного текста (Э.У. Бабаева, В.И. Батов, В.Н. 
Белов, В.К. Воинов, С М . Вул, Т.В. Гомон, O.K. Дамбраускайте, А.Ю. 
Комисаров и др.). Несколько позже лингвистические методы были 
применены в фоноскопической экспертизе для идентификации гово­
рящего по голосу и речи (Е.А. Брызгунова, Т.И. Голощапова, Л.В. 
Златоустова, Г.Н. Коблякова, Н.Б. Кураченкова, Р.К. Потапова, Л.А. 
Рычкалова, М.Н. Хитина, М.Н. Тушишвили, В.Г. Щукин и др.). 

В современных работах многих языковедов (М.В. Всеволодова, 
Е.Н. Зарецкая, Л.В. Златоустова, Е.В. Клобуков, В.В. Потапов, Р.К. 
Потапова, Ю.А. Сорокин, Т.И. Шевченко и др.), интонационно-
просодические, лексико-семантические и синтаксические средства, 
участвзтощие в формировании лингвистической структуры речевого 
произведения, рассматриваются во взаимной связи, что, по мнению 
диссертанта, предопределяет комплексный подход к исследованию 
речи и в рамках судебного речеведения. 

При всей очевидности для языковедов ограниченности поуровне-
го подхода к исследованию проявлений языка в речи, тем не менее, до 
настоящего времени не был выработан единый методологический 
подход к интегративному исследованию речевого произведения как 
объекта судебного речеведения. В отечественной судебной и эксперт­
ной практике исторически сложилось два самостоятельных рода экс­
пертиз, основанных на специальных познаниях в лингвистических 
дисди1шинах. Это - автороведческая экспертиза, в качестве объекта 
которой выступает письменная речь, и фоноскопическая экспертиза, 
объектом которой является фонограмма звучащей речи. 



в последнее время насущная потребность практики в объектив­
ном разрешении информационных и документационных споров вы­
звало к жизни серию работ в направлении, тесно связанном с лингвис­
тической экспертизой' (А.Н. Баранов, Ю.А. Бельчиков, Н.Д. Голев, 
М.В. Горбаневский, Т.Е. Губаева, Е.С. Кара-Мурза, Ю.Н. Караулов, 
О.В. Кукушкина, А.А. Поликарпов, Ю.А. Сафонова, В.М. Шаклеин и 
др.). Первоначально в качестве объекта экспертного исследования 
выступали тексты, распространяемые по каналам средств массовой 
информации и вовлекаемые в сферу споров о защите чести и достоин­
ства физических или юридических лиц в них упоминаемых. В даль­
нейшем лингвистическую экспертизу стали назначать по текстам са­
мого разного жанра и стиля для установления состава таких преступ­
лений как клевета, оскорбление, призывы к насильственному сверже­
нию конституционного строя, публичные высказывания, направлен­
ные на возбуждение национальной, расовой вражды, унижение чести 
и достоинства граждан и т.д. Сегодня в целях защиты объектов интел­
лектуальной собственности лингвистическая экспертиза нужна для 
установления различных фактов: констатации языкового содержания 
речевого материала, разрешения неоднозначности его понимания 
(включая вербальный контент сайтов и страниц в Интернете), выявле­
ния плагиата, установления оригинальности слоганов, брэндов, товар­
ных знаков, содержащих словесные элементы и т.д. 

Единая природа языка и закономерности его проявления в речи 
позволяют автору утверждать о наличии целостной области специаль­
ных речеведческих знаний, объединенных единым методологическим 
подходом и рассматриваемых через призму приложения в специаль­
ной области практической деятельности - судебной экспертизе речи. 

Специфика судебного речеведения как предметной науки, яв­
ляющейся научной базой экспертной деятельности, по мнению дис­
сертанта, заключается в синтезе междисциплинарных научных знаний 
не только смежных с лингвистикой направлений, но сравнительно 
далеких наук: математики, физики, радиотехники, компьютерных и 
информационных технологий, криминалистики и общей теории су­
дебной экспертизы. При этом нельзя говорить о простом суммирова­
нии знаний, поскольку только сплав этих знаний у субъекта, решаю­
щего специальные экспертные задачи, позволяет получить качествен­
но новое знание, служащее основой для разработки частных эксперт­
ных методик и обогащения теории науки о языке. 

По мнению автора, отправным положением для понимания мето­
дологии судебного речеведения служит разъяснение Р.С. Белкина, 
который справедливо отмечал, что «методология конкретной области 
научного знания не сводится системе используемых в этой науке ме-

' в диссертации подробно рассматриваются и другие названия, используемые на практике для 
обозначения данного рода экспертной деятельности' «стилистическая экспертиза», «семиотиче­
ская экспертиза», «сталеметрическая» экспертиза и т.п. 



тодов исследования, отражения своего предмета. Отождествление 
методологии с системой методов означает чисто прагматический под­
ход к раскрытию этого понятия»'. В развитие данного тезиса приме­
нительно к рассматриваемой нами проблематике, можно сказать, что 
методология судебного речеведения - это система положительных 
теоретических и практических знаний о научно достоверных фактах 
проявления языка в речи. При этом, главное, чем определяется допус­
тимость методов судебного речеведения в экспертном исследовании -
это строгая научная обоснованность, соответствие новейшим дости­
жениям в области речевых технологий и требованиям процессуально­
го законодательства. 

По мнению диссертанта, становление судебного речеведения се­
годня объективно стимулируется тремя тенденциями: 

- активным социальным запросом на лингвистические исследо­
вания текстов разнообразных документов и фонограмм в интересах 
судопроизводства, 

- расширением сферы теоретических и практических знаний об 
инвариантности речевых навыков индивидуума наряду со способно­
стью строить и понимать бесчисленное число речевых высказываний, 

- экспансией лингвистики в юридическую сферу, которая имеет 
и обратную детерминационную направленность, связанную с обога­
щением теории лингвистических исследований и ее приложений. 

Высокая практическая потребность и комплексность, связанная 
с близостью предмета судебного речеведения с другими науками, 
сокращают обычный для развития иных наук предварительный пери­
од вызревания и обсуждения методологических проблем. 

Объект диссертационного исследования - речевое произведение, 
текст, вовлекаемый в сферу судопроизводства и рассматриваемый как 
процесс и продукт речевой деятельности человека в аспекте решения 
специальных экспертных задач. 

Предмет диссертационного исследования - интеграция специ­
альных лингвистических познаний и комплексирование научных ме­
тодов исследования речи в интересах судебно-экспертного приложе­
ния. 

Целью настоящей работы явилась разработка теоретических, ме­
тодических и праксиологических основ комплексного лингвистиче­
ского обеспечения экспертных технологий исследования устных и 
письменных текстов. Следует отметить, что вынесение лингвистиче­
ского аспекта на главное место является нетрадиционным для речевых 
технологий, в большей степени ориентированных на акустическую 
или графическую сторону проявления индивидных свойств личности 
в речи. 

' Белкин Р.С. Курс криминалистики. TOML- М., 1997, с.42. 



Достижение указанной цели реализовьгеалось посредством реше­
ния следующих задач диссертационного исследования: 

• анализ современных возможностей интеграции (синтеза) лин­
гвистических и технических знаний для извлечения из речевого 
произведения фактологической и личностной информации о 
коммуникантах и условиях порождения текста; 

• разработка принципов формализации процедуры экспертно-
лингвистического исследования языковых единиц и речевых про­
изведений; 

• разработка концепции судебного речеведения в системе обосно­
вывающего междисциплинарного знания; 

• оптимизация понятийного аппарата лингвистической экспертизы 
устных и письменных текстов; 

• систематизация накопленных эмпирических данных и эксперт­
ных знаний о речевых произведениях, текстах, вовлекаемых в 
сферу судебно-экспертной деятельности; 

• разработка лингвистических технологий и методик решения ти­
повых экспертных задач по исследованию устных и письменных 
текстов; 

• изучение, систематизация и обобщение практического опыта 
экспертно- лингвистического исследования речи с целью выра­
ботки единого научно-методического подхода к проведению су­
дебных лингвистических экспертиз, профессиональной подготов­
ке и специализации в области судебного речеведения; 

• разработка рекомендаций по совершенствованию подготовки и 
кадрового обеспечения лингвистической экспертизы на основе 
системного подхода к исследуемой проблеме; 

• разработка единого системного подхода к информационному и 
инструментально-техническому обеспечению экспертно-
лингвистической деятельности; 

• анализ профессиональной подготовки экспертов в области 
судебного речеведения и разработка принципов ее 
совершенствования; 

• анализ современного состояния экспертизы речевых 
произведений и разработка предложений по повышению ее 
эффективности. 
В основу данного диссертационного исследования положен сис­

темно-функциональный подход к выявлению принципов интеграции 
конструируемой сферы научных знаний, фундаментальные положения 
общего языкознания и прикладной лингвистики, определяющие ос­
новные требования к научным теориям, а также к сущности, структу­
ре и сфере применения научных методов познания языковых явлений. 
Решению проблематики диссертациоггаого исследования также по­
служило сочетание комплекса частных методов: акустико-
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перцептивного, лексико-семантического и семантико-синтаксического 
и других видов анализа спонтанно порождаемых произведений речи и 
лингвистически обработанных (подготовленных) текстов. 

В качестве нормативной базы диссертационного исследования 
использовались законодательные и ведомственные акты, регламенти­
рующие научную деятельность и производство судебных экспертиз. 

В процессе исследования были использованы труды ведущих 
ученых: А.Н Баранова, В.П. Белянина, Ю.А. Бельчикова, Л.В. Бондар-
ко, Л.А. Вербицкой, М.В. Всеволодовой, В.И. Галунова, М.В. Горба-
невского, Н.Д. Голева, И.Н. Горелова, Т.Е. Губаевой, Л.В, Златоусто-
вой, Ю.Н. Караулова, А.Е. Кибрика, С В . Кодзасова, Г.В. Колщанско-
го, О.Ф. Кривновой, А.И. Кузнецовой, В.Х. Манерова, Ю.Н. Марчука, 
В.Г. Михайлова, А.А. Поликарпова, Р.К. Потаповой, Ю.А. Сорокина, 
В.М. Шаклеина, Т.И. Шевченко, М. Coulthard, Р. French, Н. Hollien, Н. 
Kxmzel, F. Nolan и других. 

Материалом для исследования послужили: тексты письменных 
документов и фонограммы звучащей речи, представленные на фоно-
скопическую, автороведческую и лингвистическую экспертизу в ГУ 
ЭКЦ МВД РФ, другие подразделения экспертно-криминалистической 
службы МВД России, результаты обобщения экспертной практики 
(всего более 1300 заключений экспертов), результаты интервьюирова­
ния сотрудников указанных экспертно-криминалистических подраз­
делений - руководителей и экспертов (148 чел.). 

Эмпирическую базу исследования также составили результаты 
экспериментальных исследований, проведенных под руководством 
автора в рамках научно-исследовательских работ НИЛ ГУ ЭЮЦ МВД 
РФ в период с 1981-2003 гг., личный опыт научной и экспертной ра­
боты диссертанта (исследовано свыше 2000 речевых объектов), обоб­
щение экспертной практики производства экспертиз устной и пись­
менной речи государственных судебно-экспертных учреждений Рос­
сийской Федерации, а также опыт лингвистических экспертиз, прово­
дившихся специалистами иных, негосударственных экспертных уч­
реждений'. 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в 
разработке теоретических и прикладных основ судебного речеведения 
как научной базы экспертизы речевых произведений, в комплексном 
рассмотрении теории и практики экспертного исследования речи в 
судебных целях. 

Предложенные и обоснованные в диссертации теоретические 
положения создают новый методологический подход в 
объяснительной теории механизмов порождения и восприятия речи. 

' Автор выражает благодарность председателю правления Гильдии лингвистов-экспертов по 
документапионным и информационным спорам профессору М В Горбаневскому за предоставлен­
ные материалы заключений лингвистических экспертиз. 



Основные положения, содержаш;иеся в работах автора, которые 
отвечают критерию научной новизны, могут быть сведены к 
следующим: 

• определены этапы становления и развития экспертных 
исследований речевых произведений, каждый из которых 
характеризуется определенной спецификой общеметодического 
подхода в постановке и решении соответствующих задач; 

• разработана общеметодическая характеристика 
лингвистического исследования звучащей и письменной речи в 
рамках автороведческой, фоноскопической и лингвистической 
экспертиз; 

•предложен новый подход к исследованию устных и письменных 
текстов с опорой на банк эмпирических данных и базу знаний в 
структуре экспертно-лингвистической системы, предназначенной для 
исследования речевого произведения с учетом его языковой 
принадлежности, особенностей порождения и восприятия речи в 
условиях помех; 

•показана необходимость создания специальных программ и 
методик экспертного назначения, позволяющих производить 
комплексное лингвистическое исследование текста как продукта 
речевой деятельности. 

•проведена монографическая разработка междисциплинарных 
проблем, возникающих в процессе формализации экспертных знаний 
и оценки результатов исследований в области речевого поведения 
человека. 

•сформулирована концепция лингвистического обеспечения 
комплексных систем и технологий экспертного исследования речевых 
произведений специального назначения; 

•показана приоритетность использования комбинированных 
компьютерно-экспертных систем, позволяющих проводить 
комплексный анализ речевых произведений, выявлять 
индивидуальные речевые особенности, проводить объективные 
акустические измерения и получать количественные характеристики 
речевых параметров, объективизировать признаки, выявляемые 
органолептическими методами (на уровне слуховой и зрительной 
перцепции эксперта). 

Теоретическая значимость результатов диссертационного 
исследования состоит в разработке нового направления прикладной 
лингвистики на основе синтеза междисциплинарньпс знаний и 
комплексирования различных методов анализа проявления языка в 
речи; определяется выработкой методологических основ судебного 
речеведения как предметной науки, служащей фундаментом 
фоноскопической, автороведческой и лингвистической экспертизы 
речевых произведений. 
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Практическая значимость диссертации определяется тем, что 
она имеет выход в экспертную и судебную практику, формируя 
единый методологический подход к исследованию звучащего и 
письменного текста как объекта судебно-экспертной деятельности. 

Результаты работы используются в подготовке и 
переподготовке экспертов (специализирующихся на комплексном 
исследовании устной и (или) письменной речи), в экспертной и 
следственной практике органов внутренних дел. Разработанные 
автором научные положения и практические рекомендации 
расширили и углубили знания рассматриваемого направления, 
пополнили научный потенциал прикладной лингвистики и судебной 
экспертизы. Созданная научная методология, основанная на 
продуктивно развивающихся лингвистических, речевых, 
информационных, компьютерных технологиях, позволяет 
интегрировать специальные знания разных родов судебной 
экспертизы в целях более эффективного разрешения пограничных 
вопросов смежных научных отраслей в интересах судопроизводства. 

Положения, выносимые на защиту. С учетом поставленных 
целей и задач диссертационного исследования на защиту вьгаосятся: 
1. Концепция судебного речеведения как научной основы 

самостоятельного класса экспертиз речевых произведений (учение 
о предмете, объектах, целях и задачах). 

2. Определение и формулировка закономерностей лингвистического 
исследования речевого произведения как продукта речевой 
деятельности, вовлеченного в судопроизводство в качестве 
документа или вещественного доказательства. 

3. Специфика речевого произведения, текста, как объекта, 
требующего применения единого подхода к профессиональной 
подготовке и специализации лингвистов, специальных экспертных 
методик с учетом лингвистического и экстралингвистического 
контекста, ситуации коммуникации и документирования речевой 
информации на материальном носителе. 

4. Общеметодическая характеристика перцептивного и акустического 
методов анализа звучащей речи применительно к экспертно-
лингвистической деятельности, включая требования к субъекту 
восприятия. 

5. Комплексирование специальных речеведческих знаний 
фоноскопической, автороведческой и лингвистической экспертиз и 
влияние процессов дифференциации и интеграции специальных 
знаний на формирование класса судебных экспертиз речевых 
произведений. 

6. Концепция оценки значимости лингвистических признаков с 
учетом накопления эмпирических и статистических данных о 
речевых произведениях как идентификационных и диагностических 
объектах экспертного исследования. 
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7. Система методик лингвистического исследования звучащей речи и 
письменных текстов - носителей информации, имеющей значение 
доказательства. 

8. Научно-организационная парадигма экспертно-лингвистической 
деятельности и рекомендации по совершенствованию 
профессионального отбора субъектов экспертизы произведений 
речи. 

Апробация и внедрение в практику результатов исследования. 
Основные положения диссертации докладывались на междуна­

родных, всероссийских совещаниях и конференциях, посвященных 
актуальным проблемам языкознания, прикладной лингвистики, су­
дебных экспертиз и т.п. Положения, которые легли в основу работы, 
неоднократно обсуждались на международных научных конференци­
ях и семинарах, в том числе: 

ежегодной международной конференции «Информатизация пра­
воохранительных систем» (Академия управления МВД России, 2000-
2003 гг.), 

ежегодной международной конференции «Речь и компьютер» 
SPECOM (Московский государственный лингвистический универси­
тет, 2001-2003 гг.), 

научно-практической конференции «Теория и практика речевых 
исследований», АРСО (МГУ им М.В. Ломоносова, 1999-2003 гг.), 

международной конференции «Журналистика и культура речи» 
(МГУ им М.В. Ломоносова, 2003 г.), 

на первом международном конгрессе исследователей русского 
языка «Русский язык: исторические судьбы и современность» (МГУ 
им М.В. Ломоносова, 2001 г.), 

ежегодной международной конференции ассоциации по компью­
терной лингвистике (ДИАЛОГ -2000-2003 гг.), 

на международном семинаре по судебной фонетике International 
Aassociation Forensic Phonetics, lAFP&EFNSI (Московский государст­
венный лингвистический университет, 2002 г.), 

на научно-практическом семинаре «Теория и практика экспертиз 
текстов СМИ» (Российский университет дружбы народов, 2002 г.), 

на международном симпозиуме «Криминалистика. X X I век» (ГУ 
ЭКЦ МВД России, 2001 г.), 

на лекциях Высших академических курсов Академии управления 
МВД России (2002-2003 гг.), 

на стажировках и семинарах экспертов по судебной фоноскопии 
и автороведению ЭКП ОВД России (2002-2003 гг.), 

Результаты диссертационного исследования были опубликованы 
в виде методических рекомендаций и учебных пособий, одобренных 
научно-методическим советом ГУ ЭКЦ МВД России, внедрены в экс­
пертную практику экспертно-криминалистических подразделений 
органов внутренних дел России. 
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в течение ряда лет автор являлась научным руководителем НИР, 
проводимых в ГУ ЭКЦ МВД РФ, результаты которых внедрены в 
экспертную практику, по таким направлениям как: идентификация 
говорящего на основе методов лингвистического анализа (1985-1987 
гг.), идентификации диктора на базе АРМа эксперта-фоноскописта 
(1991-1993 гг.), диагностика личности говорящего по устной речи 
(1991-1993 гг.), установление факта подготовки устной и письменной 
речи (2001-2002 гг.); идентификация лиц, говорящих на русском язы­
ке с признаками иноязычной интерференции (по материалам языков 
народов России, 2002 г.); выявление признаков монтажа на основе 
лингвистического анализа текста (2002-2003 гг.), систематизация фо-
носкопических методик и подготовка учебника «Фоноскопия» (2001-
2003 гг.)'. 

Реализованы на практике и многие другие, высказанные в дис­
сертации предложения, в том числе касающиеся назначения и произ­
водства отдельных родов и видов экспертизы звучащей и письменной 
речи (в рамках фоноскопической, автороведческой, лингвистической 
экспертизы), оценки заключения эксперта-лингвиста, эксперта-
автороведа, эксперта-фоноскохшста. 

Диссертантом проведена научно-методическая работа по совер­
шенствованию первоначального обучения и переподготовки экспер­
тов с базовым лингвистическим образованием, внесены соответст­
вующие предложения, многие из которых уже получили практическое 
воплощение. На филологическом факультете МГУ им М.В. Ломоно­
сова профессором Л.В. Златоустовой ведется спецкурс по лингвокри-
миналистике^ с использованием материа;юв диссертанта по примене­
нию специальных лингвистических знаний в криминалистике и су­
дебной экспертизе. 

При непосредственном участии автора в течение последних 12 
лет обучено и аттестовано в качестве государственных судебных экс­
пертов свьппе 200 специалистов с базовьп*! лингвистическим образо­
ванием по экспертным специализациям в области фоноскопии и авто-
роведения, организовано производство экспертиз в региональных 
лабораториях в 43 субъектах Российской Федерации. 

Основные теоретические положения, выводы и практические ре­
зультаты научных исследований по диссертации отражены в более 

' В состав авторских коллективов, работавших под научным руководством дис­
сертанта, входили сотрудники ГУ ЭКЦ МВД РФ: Алешина В.А., Богданов И.Е., 
Голощапова Т.И., Коровянский П.О., Макаров А Н., Михеева И.А., Панасюгина 
Л.Е., Ремизова Н.В., Ромашов СВ., Фомичева М.И., Хуртилов В.О. и др. 
^ В 2001 году в перечень наименований специализаций по специальности 021700 
- «Филология», утверждаемый Пленумом НМС по филологии УМО университе­
тов РФ, по предложению профессора Л В Златоустовой включена специализация 
« Лингвокриминалистика». 
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чем 60 работах, включая три монографии, пять учебных пособий и 
методических рекомендаций, общим объемом свьппе 35 п.л. 

Структура диссертации: диссертация состоит из введения, че-
тьфех глав, включающих двадцать шесть параграфов, заключения, 
списка использованной литературы и приложений. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ: 

Во введении обосновываются актуальность темы исследования, 
его научная новизна, определяются объект и предмет исследования, 
методологическая и эмпирическая база работы. Также определены 
теоретическая и практическая значимость исследования и основные 
положения, выносимые на заыц1ту. Содержатся сведения об апроба­
ции и внедрении полученных результатов. 

Глава 1. Судебное речеведение - научный базис класса лин­
гвистических экспертиз посвящена теоретическим основам «судеб­
ного речеведения» как нового раздела прикладной лингвистики. 

В первом параграфе рассмотрено понятие «судебное речеведе­
ние». Вслед за Р.К. Потаповой (1990, 1997, 1999, 2000, 2001, 2003), 
«речеведение» понимается диссертантом как комплексная междисци­
плинарная область научных знаний, включающая «не только звуко­
вой, но и прочие компоненты речи, рассматриваемые в поведенческом 
плане». 

Бесспорно, что подход к исследованию речевого произведения в 
акте коммуникации в современной лингвистике существенно видоиз­
меняется: из узкого лингвистически сориентированного он трансфор­
мируется в интегративный, базизующийся на синтезе научного зна­
ния, междисциплинарного взаимодействия наук (А.Е, Кибрик, 2003). 
Речеведение как специальная область лингвистических знаний заро­
дилось на стыке фонетики, фонологии, физиологии, психологии, элек­
троники, информационных технологий на базе взаимного обмена на­
учными достижениями и взаимосвязанного развития различных науч­
ных направлений'. 

Именно в связи с существенным расширением сферы знаний о 
речевом поведении и текстовой деятельности человека и возникла 
новая - интегрированная область изучения речи -речеведение, кото­
рая охватывает всю структуру речи в целом. 

В развитие данной научной парадигмы, предложенной Р.К. Пота­
повой (1990), диссертант полагает, что сегодня объективно сформиро­
вались и оформились предпосылки для становления нового направле­
ния прикладной лингвистики как единой интегрированной области 
специального научного знания, которую диссертант предлагает на­
звать судебное речеведение. 

' Потапова Р К Приоритетные направления развития современного прикладного речеведения // 
Труды X Сессии Российского акустического общества Т 2 - М , 2000 
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Рассматривая данное понятие, автор отмечает, что, например, в 
Великобритании существуют две международные ассоциации по су­
дебному исследованию устной и письменной речи. Это соответствен­
но - Международная ассоциация по судебной фонетике (International 
Association for Forensic Phonetics - lAFP) - председатель правления П. 
Френч (P. French) в университете Лидс (Leeds) и Международная ас­
социация по судебной лингвистике (International Association for Foren­
sic Linguistics - lAFL) - председатель правления М. Кулхард (М. 
Coulthard) в университете Бирмингема. Отдавая должное сложившей­
ся традиции в международной практике, диссертант обосновывает 
предпочтительность термина судебное речеведение в отличие от тер­
минов судебная лингвистика, судебная фонетика. 

По мнению автора, понятие судебная лингвистика более широ­
кое. Оно охватывает обширную область пограничных знаний на стыке 
лингвистики и юриспруденции. Судебная лингвистика - это наука о 
языке закона как средстве нормативно-логического оформления тек­
стов юриспруденции'. Она изучает язык правоприменительной прак­
тики, на котором ведется судопроизводство, процессуальное, соци­
ально-политическое и нравственно-психологическое значение прин­
ципа родного языка судопроизводства, лингвистические требования к 
составлению и оформлению судебных документов, организацию язы­
ковых средств в тексте закона и иного нормативного правового акта, 
лингвистические техники юридической аргументации в правотворче­
ской деятельности, культуру речи юристов, юридическую риторику, 
судебное красноречие и т.д. 

Специфика же судебно- экспертной деятельности и специальный 
инструментарий анализа звучащей и письменной речи, зафиксирован­
ной в документах и вещественных доказательствах, остаются за гра­
ницами этой области знаний. Тогда как в сферу судебного речеведе-
ния входит весь комплекс акустико-технических знаний и навыков 
судебно-экспертного анализа речи, зафиксированной на разных мате­
риальных носителях, с учетом разнообразных ситуационных факторов 
ее порождения и документирования. 

Судебная фонетика характеризуется наличием трех основных на­
правлений: оценка субъективных свидетельских показаний при опо­
знании по голосу, идентификация говорящего посредством автомати­
зированных систем и интерпретация полученных данных (Р.К. Пота­
пова, 2002). Данное понятие сужает круг специальных познаний, вхо­
дящих в компетенцию эксперта-речеведа, требуемых для всесторон­
него исследования всего многообразия звучащих и письменных тек­
стов, в том числе гипертекстовый контент Интернет-дискурса, фигу­
рирующих в качестве документов и вещественньк доказательств. 

' Термин «судебная лингвистика» близок понятию «юрислингвистика» (И Д Голев, 2001) 
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Судебное речеведение представляет собой новую отрасль меж­
дисциплинарных знаний о речевом произведении - продукте речевой 
деятельности человека, рассматриваемой применительно к решению 
широкого спектра экспертных задач специального назначения. Это -
не только область применения речевых и информационных техноло­
гий, но и система специальных знаний о речемыслительной деятель­
ности субъекта экспертизы, осуществляющего акустико-
перцептивный и лингвистический анализ продукта речевой коммуни­
кации в целях получения принципиально новой информации, служа­
щей источником доказательств. Заметим, что судебная лингвистика и 
судебное речеведение соотносятся также как язык и речь. 

Объекты судебного речеведения ~ это зафиксированные на ка­
ком-либо материальном носителе произведения речи, вовлекаемые в 
сферу судопроизводства в качестве источников доказательств. Это 
могут быть любые документы, содержагцие письменную речь (руко­
писные, печатные, электронные), а также фонограммы (видеофоно­
граммы) с зафиксированной звучащей речью (и видимой ее артикуля­
цией). 

Предмет судебного речеведения - качественно своеобразные мо­
дусы организации языковой способности, речевого поведения и ком­
муникативной деятельности человека, когерентные задачам эксперт­
ного исследования не только устной, но и письменной речи. 

По мнению автора, судебное речеведение как самостоятельная 
подсистема специального назначения органически входит в интегра-
тивную область знаний, называемую профессором Р.К. Потаповой 
«речеведение», которое характеризуется антропоцентрической доми­
нантой. Это направление охватывает широкую экспертную область 
приложения знаний о речи в судопроизводстве, жестко регламентиро­
ванную нормами права, служит источником обогащения базы экс­
пертных знаний о процессах речепроизводства и речевосприятия, 
лингвистической интерпретации речевьпс произведений реципиентом 
за счет привлечения богатого эмпирического материала, содержащего 
многоплановые источники лингвистической и экстралингвистической 
информации (речевой ситуации, контекста, невербальных средств, 
технических аспектов коммуникации и т.д.). По мнению диссертанта, 
судебное речеведение предполагает не только описание проявления в 
речи языковых явлений, но и объяснение сущности наблюдаемого 
речевого феномена через его симптоматику. 

Рассматривая данное понятие, автор приходит к выводу, что под­
ход к познаниго проявления языка в речи в прикладной лингвистике 
как отраслевой науке и в практической деятельности - в сопряженных 
с нею лингвистической, фоноскопической, автороведческой эксперти­
зах - диаметрально противоположный. 

В лингвистике речь изучается методом целенаправленных на­
блюдений и экспериментов, целью которых является объяснение язы-
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ковых употреблений на основе априорного знания свойств механиз­
мов речепорождения и речевосприятия, а также той среды, в которой 
она существует и отображается в графической или акустической фор­
ме. Такой подход характерен для познавательного процесса, разви­
вающегося в направлении от сущности к явлению в искусственно 
созданных (экспериментальных) условиях. 

В отличие от него судебное речеведение формирует подходы для 
решения обратной, а потому более сложной задачи: по наблюдаемым 
в речи проявлениям языка (то есть субстанциональным характеристи­
кам, например, дефектам речи) определяются свойства механизма 
речепорождения и речевосприятия, связывая его со средством, в фи­
зических границах которого речь реализуется и отображается на мате­
риальном носителе (то есть устанавливается, что речевые особенности 
вызваны дефектом речевого аппарата, а не аппаратурными искаже­
ниями при записи и воспроизведении звука). 

Продолжая и развивая научную концепцию профессора Р.К. По­
таповой (2001, 2003) диссертант предлагает в судебном речеведении 
как научной парадигме выделить несколько направлений: методоло­
гическое; технико-технологическое и дидактическое. 

Методологическое направление судебного речеведения включает 
следующие концепты: концепт базы экспертных знаний, содержащей 
описание системы конкретного языка и его проявления в речи с уче­
том лингвистического и экстралингвистического контекста; научная 
парадигма взаимосвязи акустических параметров и перцептивных 
характеристик речи, позволяющая объективизировать органолептиче-
ские данные (слуховые и визуальные), включая измерительные про­
цедуры, документирование акустических сигналов, подвергнутых 
аппаратурной обработке; концепт реактивности речевого поведения 
человека в зависимости от изменения условий коммуникации; науч­
ная парадигма устойчивости речевых навыков к намеренным и есте­
ственным искажениям и т.д. 

Технико-технологическое направление охватывает проблемы раз­
работки новых и адаптации существующих речевых технологий для 
решения конкретных экспертных задач: исследование влияние раз­
личных каналов связи и трактов звукозаписи на идентификационно и 
диагностически значимые лингвистические признаки, определение 
критериев пригодности речевых произведений для решения типовых 
экспертных задач (идентификационных и диагностических) и автома­
тизация всех этапов исследования речевого произведения. 

Дидактическое связано с разработкой учебных программ и орга­
низацией учебного процесса по подготовке и повышению квалифика­
ции учащихся, специализирующихся в области «судебного речеведе­
ния». Названные аспекты предполагают необходимость специализи­
рованного обучения студентов-филологов, которое предполагает 
формирование у них базовых знаний о различных формах взаимодей-
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ствия лингвистики и юриспруденции, исследовательскую практику в 
данной сфере (спецсеминары, курсовые, дипломные работы), а также 
выработку умений и навыков в области практической деятельности 
(экспертизы конкретных текстов). 

В то же время, если к предметной области общего речеведения 
относятся все аспекты, связанные с «речеязыковой, интеллектуальной, 
творческой, социальной деятельностью человека»', то предметную 
область судебного речеведения можно сузить до сферы специальных 
знаний, служащей источником доказательств в судопроизводстве и 
базирующейся на достоверных научных знаниях, апробированных 
методиках, верифицируемых экспериментальных данных, воспроиз­
водимых методических приемах исследования речи. 

Автор подчеркивает, что до настоящего времени не проводилась 
монографическая разработка всех аспектов теории судебного речеве­
дения в контексте экспертизы проявлений языка в речи с ориентацией 
на стохастическую модель речеобразования и речевосприятия, муль-
тимодальный, мультилингвальный, и мультимедиальный подходы 
(Р.К. Потапова, 2000, 2003), статистические и комбинированные ме­
тоды обработки речевого материала. В этом смысле обзор литературы, 
построен в диссертации в соответствии с формулируемыми ранее 
предметом и методами судебного речеведения. 

Важно указать, что те факторы речевой коммуникации, которые 
в речеведении рассматриваются в качестве помехи интра- и иптерин-
дивидуального, а также фонового характера, для судебного речеведе­
ния могут приобретать значимость полезной информации, имеющей 
существенное значение для решения конкретной экспертной задачи. 

Поэтому с одной стороны судебное речеведение охватывает од­
но из направлений общего речеведения, а с другой «выплескивается» 
и за его широкие рамки, «захватывая» смежные отрасли прикладной 
лингвистики, текстологии, психолингвистики, автороведения и фоно-
скопии, общей теории судебной экспертизы. 

Диссертант предлагает разделять предметно-практическую дея­
тельность, известную как лингвистическая, авторовсдческая и фоно-
скопическая экспертиза, и судебное речеведение как «материнскую 
науку», служащую ее фундаментом. В диссертации формулируются 
следующие цели, задачи, предмет и объекты судебного речеведения 
как единой научной основы экспертно-лингвистического исследова­
ния устных и письменных произведений речи (лингвистической, фо-
носкопической, автороведческой экспертиз). 

Цели судебного речеведения - систематизация и интеграция 
имеющихся и получение новых знаний о структуре, содержании, ре-

' Потапова Р.К., Потапов В.В. От классической фонологии к современному рече-
ведению // Вестник Московского университета. Сер.9 Филология - №1, 2003, 
С.58. 
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зультатах, участниках и компонентах акта речевой коммуникации для 
обеспечения широкого применения получаемых специальных знаний 
в судебной практике. Задачи судебного речеведения - в широком 
смысле моделирование всех компонентов акта речевой коммуника­
ции, включая языковую личность, речевое поведение коммуникантов, 
формальную и содержательную стороны речи (порождение, воспри­
ятие, интерпретация, перевод, авторизация и т.д.) на основе оценки 
системы признаков, выявляемых, воспринимаемых и фиксируемых в 
изучаемом речевом произведении. Судебное речеведение представля­
ет собой новую область синтетических знаний о речевой деятельности 
человека в целях решения разнообразных задач их судебного прило­
жения. В нее органично входит не только вся область речевых техно­
логий (порождение, восприятие и понимание речи), но и система спе­
циальных знаний о деятельности субъекта экспертизы - эксперта-
лингвиста, речеведа, осуществляющего изучение и описание речевой 
коммуникации в целях получения принципиально новой информации, 
приобретающий статус судебного доказательства. Констатация факта 
возникновения нового перспективного научного направления, воз­
никшего на стыке естественных, гуманитарньпс и общественных дис­
циплин, призванного интегрировать знания о речевой деятельности 
личности и конкретного индивида, рассматривается диссертантом как 
стартовая позиция для более глубокого научного поиска и качествен­
ного прироста обобщаемых с научных позиций эмпирических данных. 

В последующих параграфах данной главы прослежено развитие 
формальных методов атрибуции письменных текстов, рассмотрены 
методы исследования устной речи современной фоноскопии. Проводя 
анализ существующих классификаций судебных экспертиз по клас­
сам, родам и видам диссертант показывает, что судебная экспертиза, 
где превалируют специальные лингвистические познания как само­
стоятельных вид, род или класс еще не оформилась, не определен ее 
предмет, объект и задачи, да и само ее понятие в судебно-экспертной 
деятельности не является устоявшимся или общепринятым. 

Во многом это объясняется историческим процессом становле­
ния института судебной экспертизы. В общей теории судебной экс­
пертизы традиционно среди судебных экспертиз до сих пор еще при­
нято выделять класс криминалистических экспертиз, отграничивая их 
от других. В классе криминалистических исторически сформирова­
лось два самостоятельных рода судебных экспертиз, где используются 
филологические знанрм. Это - фоноскопическая и автороведческая 
экспертизы, однако в рамках автороведения начинает выделяться но­
вое направление, получившее наименование криминалистическая 
текстология. В ней используется широкий спектр различных методов 
и средств лингвостилистического, почерковедческого, фактографиче­
ского и других исследований. Криминалистическая текстология, ис­
пользуя достижения текстологии филологической, на основе проведе-
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НР1Я специальных теоретических и экспериментальных исследований 
разрабатывает методики и рекомендации по текстологическому ис­
следованию документов и решения всего комплекса диагностических 
и идентификационных задач в рамках судебного автороведения'. 

Аналогичные процессы происходят и в рамках фоноскопиче-
ской экспертизы, где начинает формироваться направление, связанное 
с лингвистической экспертизой звучащей речи, записанной на фоно­
грамме, в целях констатации вербального содержания, однозначной 
семантической интерпретации, толкования языковых проявлений в 
звучащей речи, установления коммуникативной установки говоряще­
го в устном высказывании, целостности и связности записанной на 
фонограмме вербальной информации. 

В отечественной науке в течение последних лет, хотя и предпри­
нимались попытки комплексирования методов исследования устной и 
письменной речи, но успехом они не увенчались. Одними из первых 
задач были идентификация говорящего по фонограммам устной речи 
и атрибуция письменного текста, решаемые в практике производства 
фоноскопических и соответственно автороведческих экспертиз. Раз­
ность объектов и предметов исследования определяло различие в экс­
пертных технологиях решения данных прикладньк задач. 

Обобщая современные научные достижения в области авторо-
ведения и фоноскопии, диссертант формулирует следующие основные 
теоретические положения, лежащие в основе методологии судебно-
экспертного исследования устной и письменной речи: 

- составление и исполнение устных и письменных текстов фор­
мирует у автора и исполнителя текста различные устно-речевые и 
письменно-речевые навыки, способствует образованию единого ин­
теллектуального, но различного функционально-динамического ком­
плекса (стереотипа) в механизме реализации этих навыков в устной и 
в письменной речи; 

- речь является репрезентативным носителем свойств, сущест­
венных для решения задач судебной экспертизы, а именно: индивиду­
альности, динамической устойчивости, вариационности и избиратель­
ной изменчивости, отражающихся в идентификационных, классифи­
кационных и диагностических признаках устной и письменной речи. 

В диссертации обосновывается, что с позиции судебного речеве-
дения сегодня можно расширить модель речевой деятельности приме­
нительно к различным способам порождения и восприятия речи и 
соответственно использовать более совершенные речевые технологии 
по ее экспертному исследованию. Общность методического подхода 
заключается в том, чтобы на основе исследования формальных (лин-

' Огорелков И В Современное состояние диагностических исследований в авто-
роведении // Криминалистика XX I век. Материалы научно-практической конфе-
ре1щия 26-28 февраля 2001 года, т.1, - М.: ГУ ЭКЦ МВД России, 2001, С.89-96 

20 



гвистических, текстовых, фонетических, стилистических и пр.) и не­
формальных (содержательных, смысловых, мотивационных и др.) 
характеристик речевого произведения составить модель языковой 
личности и реконструировать речевой портрет его автора, максималь­
но полно описать ситуацию речевой коммуникации. На основе этой 
модели автор дает рекомендации по определению сопоставимости 
речевого материала, записанного в различных коммуникативных си­
туациях. 

Рассматривая проблемы судебной фоноскопии, автор описывает 
звучащую речь, зафиксированную на фонограмме, как традиционный 
объект судебной экспертизы речи. Рассмотрен комплекс задач, свя­
занных с исследованием зафиксированного на фонограмме устного 
текста, в том числе с применением перцептивных и инструменталь­
ных (акустико-фонетических) методов анализа речи. Это - идентифи­
кация и диагностика говорящего по голосу и речи, лингвистическая 
интерпретация языковых элементов, установление эмоционального 
состояния говорящего, определение дословного вербального содер­
жания звучащей речи, выявление лингвистическими методами при­
знаков монтажа и изменений речевого сигнала (в том числе шумов, 
аппаратур1гых искажений речи, маскировки индивидуальных характе­
ристик голоса и речи). 

Анализ описанных в специальной научной литературе акустиче­
ских и лингвистических параметров речевого сигнала позволил выде­
лить различные конфигурации признаков, обладающих достаточной 
идентификационной значимостью, в зависимости от типа исследуе­
мой фонограммы. Таким образом, при производстве судебной фоно-
скопической экспертизы на основе комплекса методов акустического 
и лингвистического анализа достигается многоплановое исследование 
звучащей речи, как в физическом, так и ментальном плане. 

Диссертант подробно останавливается на рассмотрении и обос­
новании требований, предъявляемых к эксперту как субъекту воспри­
ятия звуковой информации. Структура личности эксперта представля­
ется автором как система подструктур, которая включает психофи­
зиологические характеристики, индивидные свойства личности, язы­
ковую компетенцию и коммуникативную способность,опыт, знания, 
умения, навыки, склонности и т.д. 

В диссертации обосновывается наличие прямой зависимости 
эффективности и результативности слухового анализа звучащей речи 
от уровня тренированности и чувствительности аудитивного аппарата 
эксперта, его индивидуальной способности к слуховой перцепции как 
профессионально важных качеств. Приведены результаты экспери­
ментального исследования зависимости идентификационного реше­
ния от индивидуальных и социальных свойств эксперта, осуществ­
ляющего слуховой анализ текста. Отмечается, что при формировании 
разнородной по возрастной, тендерной характеристике, социальному 
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и экспертному опыту группы аудиторов расхождения могут быть су­
щественны в оценке тембра, высоты, силы голоса даже на одном и 
том же тестовом речевом материале. В то же время, после специаль­
ного тренинга с обсуждением результатов слуховой перцепции и опы­
та совместной работы эксперты в такой группе приобретают умение 
оценивать перцептивные параметры голоса и фонетические особенно­
сти речи так, что их субъективные мнения практически совпадают. 
При этом было отмечено, что субъективная аудитивная оценка тем­
бра, силы и высоты голоса зависит от целого ряда причин, в том числе 
от индивидуально локализованных зон максимальной чувствительно­
сти слуха на разных уровнях громкости у разных экспертов. 

Сбой аудитивного восприятия или опшбка, вызванная редукци­
ей слуховой чувствительности эксперта, может снизить результатив­
ность идентификационного и диагностического исследования. Про­
блема объективизации результатов слухового восприятия - сложна и 
многопланова, требует дальнейших комплексных научных изысканий 
с учетом многообразия факторов, влияющих на обработку слуховых 
образов аудитивной системой человека. 

Автор предлагает собственный подход к оптимизации методик 
экспертного аудирования звучащей речи, путем закрепления алгорит­
ма перцепции, формализации процедуры анализа и фиксации ее ре­
зультатов. Показывается, что осуществление такой формализации 
сложная, но крайне необходимая для экспертной практики задача. 
Одним из путей ее осуществления является формирование банка ре­
чевых данных и их лингвистического описания на уровне слуховой 
перцепции и акустического представления с формированием на его 
основе многомерной базы речеведческих знаний'. 

Глава 1 завершается параграфами, где в системе обосновывающе­
го знания рассматривается направление лингво-экспертной деятель­
ности, получившее на практике название «лингвистическая эксперти­
за», а также проблемы профессиональной компетентности экспертов-
лингвистов, речеведов. Лингвистическая экспертиза характеризуется 
как многоаспектная экспертная деятельность, требующая высокой 
профессиональной подготовки. Предлагается под термином лингвис­
тическая экспертиза понимать судебно-экспертное исследование 
речевых произведений (как устных, так и письменных текстов) в це­
лях получения системной информации об условиях, структуре, со­
держании, результатах, участниках и компонентах акта речевой ком­
муникации на основе комплекса специальных научных познаний в 
области судебного речеведения. 

'Потапова Р.К, Потапов В.В. От классической фонологии к современному речеве-
дению // Вестник Московского университета. Серия 9 Филология. № 1 - 2003, 
С.56-65. 
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к задачам лингвистической экспертизы автор относит следую­
щие: исследование вербального контента с учетом дискурсной специ­
фики, толкование языкового знака и элементов текста, проверка адек­
ватности перевода, идентификация и диагностика автора речевого 
произведения, авторизация текста, выявление признаков плагиата и 
т.д. Предмет судебной лингвистической экспертизы - установление 
обстоятельств, подлежащих доказыватпо, на основе научного иссле­
дования закономерностей функционирования естественного языка в 
структуре коммуникативного акта. Объекты судебной лингвистиче­
ской экспертизы - материальные объекты, содержащие речевую ин­
формацию, необходимую для решения экспертной задачи. Это - лю­
бой материальный носитель с письменной речью или фонограммы 
(видеофонограммы) звучащей речи. 

Здесь же разграничиваются пределы компетенции и сфера компе­
тентности эксперта-речеведа и эксперта-лингвиста, эксперта-
автороведа, эксперта-фоноскописта. Особо подчеркивается, что зна­
чение заключения сделанного квалифицированным и высокопрофес­
сиональным, компетентным экспертом-речеведом по указанным выше 
составам преступлений, спорам в сфере гражданско-правовых право­
отношений и предпринимательской деятельности трудно переоце­
нить, ведь фактические данные, полученные путем экспертного ис­
следования, не могут быть отражены ни в каком процессуальном до­
кументе, кроме заключения эксперта. 

В диссертации показано, что лингвистическая экспертиза тек­
стов, вовлекаемых в сферу юриспруденции, отвечая насущной по­
требности судебной практики, высветила и ряд нерешенных теорети­
ческих проблем общего и прикладного языкознания, например: зако­
номерности порождения и восприятия текста искусственно сконст­
руированного посредством монтажа язьпсовых единиц разных уровней 
(от фонетического слова до фразы и сверхфразового единства). 

Обобщая практику проведения судебньк лингвистических экс­
пертиз, автор выделяет типовые вопросы и сшуации, в которых необ­
ходимо профессиональное лингвостилистическое описание значения 
языковых элементов или эмоционально-экспрессивного содержания 
слов и выражений, рассматриваемых как вокабулярных единиц, так и 
в определенном контексте. 

В основу рассматриваемого направления судебно-экспертной 
деятельности диссертант предлагает включить две взаимодополняю­
щие друг друга лингвистические модели. Текстоцентрическая модель 
языка, которая исходит из уровневой структуры речевого произведе­
ния, ее представленности в дискурсе (сегментные и супрасегментные 
элементы фонетического уровня, единицы лексико-семантического, 
семантико-синтаксического уровней), традиционно используется в 
фоноскопической и автороведческой экспертизах. Тогда как в центре 
антропоцентрической модели язьпса находится не текст, а дискурс, 
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где точкой отсчета выступает языковая личность в конкретных про­
странственно-временных координатах как био-социо-когнитивная 
система. Такая модель с опорой на психолингвистические акцентуа­
ции речевого сознания описана в специальной литературе, но исполь­
зуется в основном в научных экспериментах. Однако она оказывается 
полезной для решения ряда конкретных экспертных задач лингвисти­
ческой экспертизы (толкование текста и интерпретация вербальной 
информации с учетом лингвистического и экстралингвистического 
контекста). 

Рассматривая пределы компетенции и компетентности эксперта-
речеведа, эксперта-лингвиста, автор подчеркивает, что в вузах 
Министерства внутренних дел России, производящих подготовку 
будущих экспертов, судебное речеведение (равно как судебная 
лингвистика) как учебная дисциплина не изучается. С другой 
стороны, при обучении студентов филологических вузов достаточного 
внимания другим наукам, особенно криминалистического блока, как 
правило, не уделяется. С нашей точки зрения, криминалистические 
знания субъектов лингвистической экспертизы отнюдь не 
ограничиваются теорией криминалистической идентификации, как 
это утверждается в отдельных научных работах. Эксперты-лингвисты, 
не обладающие речеведческими знаниями, не в состоянии выбрать 
оптимальную методику экспертного исследования, выявить признаки, 
необходимые для решения поставленной задачи и дать им адекватную 
экспертную оценку. В результате делается ошибочное или 
необоснованное заключение о сходстве сравниваемых речевых 
сигналов, а не об индивидуально-конкретном тождестве; дается 
некорректное толкование речевых фрагментов; производится 
атрибуция текста конкретному лицу без учета соавторства и т.д. 
Данное положение имеет первостепенное значение при разработке 
программ обучения лингвистов, специализирующихся в судебном 
речеведении. 

Глава 2. Речь: объект экспертизы и источник доказательств. 
Целью второй главы является анализ речи как объекта многосторон­
него экспертного исследования - в первую очередь, с функционально-
прагматической точки зрения. В диссертации звучащая речь, записан­
ная на фонограмме, рассматривается как сложная система взаимосвя­
занных характеристик, индивидуальный характер которой обусловлен 
относительной стабильностью высшей нервной деятельности, мысли­
тельной, интеллектуальной деятельности, психических функций чело­
века, устойчивостью анатомических и функциональных параметров 
его речевого аппарата, а также устойчивостью к искажениям при за­
писи и воспроизведении звука. 

В первом и втором параграфах данной главы рассматривается 
специфика речевых произведений как объектов экспертизы, а также 
речевая коммуникация и функциональные стили речи. Здесь подробно 
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проанализированы проблемы определения функционального стиля и 
приведены разные классификации речевых актов. Показано, что си­
туационная вариативность связана, прежде всего, с коммуникативной 
установкой и ситуацией общения и проявляется в преимущественном 
выборе языковых средств в зависимости от компонентов ее структу­
ры. Индивид выступает в каждой конкретной ситуации в определен­
ной социальной роли, которую он должен проигрывать в соответствии 
с принятыми в данном коллективе социально-речевыми нормами по­
ведения. Поэтому существенное внимание при изучении речевого 
произведения как объекта экспертизы направлено на моделирование 
компонентов коммуникативного акта, влияющих на устойчивость и 
вариативность языковых средств. 

Описанные в диссертации результаты экспериментов показали, 
что для адекватной оценки признаков, выявляемых на уровне слухо­
вой перцепции эксперта, важно учитывать зависимость коммуника­
тивного поведения говорящего от конституирующих речевую ситуа­
цию экстралингвистических факторов. Поэтому на основе анализа 
научной литературы и экспериментальных данных, полученных авто­
ром, была составлена модель, позволяющая рассматривать зависи­
мость текстовой репрезентации языковой личности от условий рече-
порождения, а индивидуальные речевые особенности как системное 
образование, связашгое с коммуникативными способностями и соци­
альными, психофизиологическими характеристиками адресата и адре­
санта. 

В следующих разделах данной главы выделяются общие и спе­
цифические подходы к анализу звучащей и письменной речи в аспекте 
лингвистической экспертизы. Автор подробно останавливается на 
рассмотрении спонтанного устного диалога, который может быть 
далеко не однороден в синтаксическом, семантическом и в прагмати­
ческом планах. 

В следующем разделе прослеживается специфика лингвистиче­
ски обработанного текста как результата творческой интеллектуаль­
ной деятельности и осуществляется систематизация признаков подго­
товленной и спонтанной речи, анализируется сопоставимость речевых 
произведений с учетом условий ее порождения. Показано, что теоре­
тическая и практическая разработка проблемы идентификации лично­
сти тесно связана с диагностикой психо-эмоционального состояния, 
других индивидуальных и социальных свойств личности, а авториза­
ция письменных текстов - с общей парадигмой речевой деятельности 
и языковой личности. 

Диссертант предлагает выделить два направления в изучении 
текста как продукта речевой деятельности: первое раскрывает объек­
тивные взаимосвязи речи с индивидуальными особенностями лично­
сти, второе исследует возможности других людей извлекать из речи 
информацию о говорящем или авторе письменного текста. Особое 
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место в этом процессе занимает эксперт как субъект, не принимаю­
щий непосредственного участие в акте коммуникации, но осуществ­
ляющий исследование его результатов в качестве стороннего наблю­
дателя. Совокупность таких переменных, как индивидуальность голо­
са, индивидуальный стиль речи и уровень культуры речи, играет сис­
темообразующую роль в интеграции индивидуальности языковой 
личности и не только диагностирует ее характеристики, но и влияет на 
формирование произвольного контроля, как над эмоциями, так и над 
физиогномическими предъявлениями индивидуальности'. Экспертное 
познание другой язьпсовой личности по ее регфезентации в речи 
включает как социолингвистическую идентификацию, так и социо­
лингвистическую интерпретацию. 

Речевое поведение ситуативно обусловлено и выбирается самим 
говорящим в зависимости от преследуемых коммуникативных целей, 
является одним из показателей язьпсовой и коммуникативной компе­
тентности. В современной лингвистической парадигме активно ис­
пользуется понятие языковой личности, под которым понимается 
многокомпонентный набор языковых способностей к созданию рече­
вых произведений, различающихся 1) степенью структурно - языко­
вой сложности; 2) глубиной и точностью отражения действительно­
сти; 3) определенной степенью целевой направленности. Концепция 
языковой личности представляет собой синтез психологического и 
языковедческого знания. Теория языковой личности служит, в основ­
ном, построению обобщенного образа носителя языка как объекта 
словесного воздействия (Ю.Н. Караулов, 1987). 

Вслед за Ю.Н. Карауловым, диссертант подходит к рассмотре­
нию язьпсовой личности с позиций практики, где языковая личность 
может быть представлена как объект, который может быть исследован 
не только на модели, но и с позиции конкретной индивидуальности, 
то есть язьпсовой личности. По мнению Ю.Н. Караулова, при изуче­
нии языковой личности в действие вовлекается описание различных 
уровней и аспектов, что требует параллельного и взаимосвязанного 
изучения конкретного речеупотребления и условий его реализации, 
что поддается наблюдению на достаточно большом отрезке времени, 
охватывающем целый период жизни индивидуальности. Такие масси­
вы информации для их эффективной обработки могут быгь только 
смоделированы^. 

Полемизируя с данньпл утверждением, диссертант обосновывает 
собственную оригинальную концепцию языковой личности примени­
тельно к задачам судебного речеведения. В силу специфики объекта 

' Манеров В X. Экспериментально-теоретические основы социальной идентифи­
кации и интерпретации говорящего- Автореферат диссертации доктора психоло­
гически наук. - СПб.,1993. 
^ Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность. - М.: Наука, 1987. 
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изучения - реальных речевых произведений, ставших предметом пра­
вового анализа и оценки, и потому подлежащих экспертному исследо­
ванию, языковая личность может изучаться не только на моделях, но и 
на реальных произведениях речи, зафиксированных на материальных 
носителях. Учитывая, что на экспертизу поступают фонограммы с 
записями живой речи в естественных условиях, когда коммуниканты 
не подозревают о проведении звукозаписи, а потому в их речи сохра­
няются все привычные черты и стереотипные явления, то в этом плане 
такие исследования носят уникальный характер. 

Языковая личность понимается в диссертации как наименование 
комплексного способа описания языковой способности индивида, 
соединяющего системное представление языка с функциональным 
анализом текстов. В отношении структуры языковой личности необ­
ходимо заметить следующее. Действительно языковой личности 
присуща трехуровневая структура. Каждый из уровней (вербально-
грамматический, когнитивный и прагматический) характеризуется 
своим набором единиц, которые в совокупности охватывают все ис­
пользуемые при изучении языка единицы, своеобразно перераспреде­
ляя их соответственно специфике названных уровней, предопределяя 
возможности идентификации языковой личности по ее репрезентации 
в речи. 

Далее в данной главе подробно рассматриваются проблемы диф­
ференциации устной и письменной речи (эти формы в новых инфор­
мационных каналах (например, Интернет) начинают смешиваться). 
Различие характеристик подготовленной и спонтанной речи представ­
лено в диссертации с помощью таблиц, содержащих результаты 
большого числа экспериментальных данных. Предложены специаль­
ные лингвистические тесты для отождествления стиля, которые пред­
назначены для использования в практике экспертного анализа речи. 

Автор приводит и квантитативные характеристики, которые мо­
гут применяться при определении степени подготовленности устной и 
письменной речи. Их анализ показывает, что дихотомия «подготов­
ленная - спонтанная речь» является более значимой для решения ди­
агностических экспертных задач, чем дихотомия «письменный - уст­
ный текст». Подготовленная речь характеризуется более высокой сте­
пенью лингвистической обработанности текста и разнообразием лек-
сико-грамматических средств по сравнению с неподготовленной, 
спонтанной речью (как в устной, так и письменной форме). 

Принципиальным фактором для разграничения речи по степени 
ее подготовки выступает фактор реализации речевого произведения в 
границах оперативной памяти. Порождение неподготовленного зара­
нее речевого произведения в реальном масштабе времени выдвигает 
на первый план в иерархии языковых средств номинативные средства 
языка. Ключевые слова, создающие тематический остов и форми­
рующие семантическую сеть текста, выполняют текстообразующую 
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функцию, обеспечивая целостность и связность порождаемой спон­
танно речи. Создаваемые опорные смысловые сегменты текста одно­
временно обеспечивают возможность его понимания адресатом в ус­
ловиях помех. Слова, занимающие в устном спонтанном тексте силь­
ную семантическую позицию, маркируются средствами актуального 
членения и просодии (увеличением длительности и интенсивности, 
повышением частоты основного тона на ударном гласном ключевой 
лексемы и т.д.). 

Наши наблюдения над спонтанной и подготовленной (в разной 
степени) речью показывают наличие системы акустико-перцептивных 
и лингвистических признаков, позволяющих классифицировать типы 
текстов по степени их подготовки. Как показано в работе, качествен­
ные признаки (их состав и количество, устойчивость), характеризую­
щие спонтанную и подготовленную речь детерминированы множест­
вом экстралингвистических факторов. К ним относятся функциональ­
но-стилистическая принадлежность звучащей речи, характер адресата, 
временные и пространственные условия интеракции, индивидуальные 
речевые особенности говорящего, его язьпсовая компетенция, степень 
выработанности навьпсов устного речевого общения, стереотипность 
(повторяемость) ситуации акта коммуникации, тематическая направ­
ленность и т.д. В то же время надо признать, что для судебного рече-
ведения значима не столько степень или градация подготовленности 
текста, сколько правомочность вопроса о возможности разделения 
автора и исполнителя лингвистически обработанного речевого произ­
ведения. 

Глава 3. Методические основы судебного речеведения в 
большей мере посвящена описанию результатов практического при­
ложения в экспертных технологиях теоретических изысканий диссер­
танта. Содержательная канва данной главы диссертации в направле­
нии практического использования ее результатов проложена в грани­
цах прикладной лингвистики и общей теории судебной экспертизы, 
поскольку традиционный путь текстологического исследования 
обычно связан с историческим и социокультурным контекстом в рам­
ках литературоведческого подхода'. 

В данной главе особое внимание уделено понятию признака ре­
чевой индивидуализации, а также проблеме авторизации и атрибуции 
речевых произведений применительно к текстам, вовлекаемым в спо­
ры по защите интеллектуальной собственности. 

В специальном разделе данной главы рассмотрены пределы при­
менения лингвистического анализа для отождествления диктора. На 
примере методики идентификации лиц по речи на русском язьпсе с 
признаками иноязычной интерференции диссертант предлагает ис­
пользовать двухэтапный алгоритм идентификации, базируясь на 

Гришунин А.Л. Исследовательские аспекты текстологии. - М., 1998, с.7. 
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присущем человеческому мьпплению свойстве индивидуализации 
объектов. Она осуществляется наиболее оптимальным способом с 
переходом от восприятия и анализа общих признаков объекта к анали­
зу частных, специфичных признаков. Интерференционные особенно­
сти как общие и групповые свойства, характеризующие группу лиц, 
для которых родньпл является не русский, а этнический язык, позво­
ляют уже на этапе предварительного лингвистического исследования 
отличить дикторов по типам иностранного акцента. Тогда как част­
ные, специфические признаки требуют углубленного их исследования 
на всех уровнях анализа (как акустико-фонетического, так и лексико-
семантического, семантико-синтаксического). В диссертации подроб­
но рассматриваются методы выявления и оценки идентификационно 
значимых частных лингвистических признаков в русскоязычной речи 
с признаками национального акцента. Уточняется классификация 
лингвистических признаков релевантных для решения идентификаци­
онных задач в экспертной практике, с учетом интерферирующего 
влияния иноязычной системы на язьшовую способность индивида. 

Результаты, полученные диссертантом на основе обобщения эм­
пирических и экспериментальных данных, показали, что оптимальный 
набор идентификационных признаков для исследования звучащей 
речи на русском языке составили следующие особенности, классифи­
цируемые в соответствии с общепринятой системой единиц звучащей 
речи (Л.В. Златоустова). В группу фонетических признаков вошли 
особенности ритмической организации фонетического слова (качество 
и количество редукции гласных в безударных слогах), выделение син­
тагматически ударного слога за счет увеличения длительности за­
ударных гласных в синтагматически выделенном слове, пословное 
произнесение синтагм с усилением словесного ударения, наличие 
ударения на отрицательной частице с последующим маркированием 
паузы просодическими средствами, замедление темпа и произнесение 
без сужения динамического диапазона пояснительных и добавочных 
вставочных конструкций, наличие сбоев речи, неверное начало слова 
с последующей коррекцией, заполнение пауз-хезитаций различными 
звуковыми и лексическими компонентами, ненормативная огласовка 
морфем, наличие протетических гласных и согласных, наличие виб­
рирующих согласных в связи с хезитацией, передвижение артикуля­
ции ударных гласных, спирантизация смычных согласных, общая 
назальная окраска звукового потока, особенности произнесения от­
дельных звуковых сегментов. 

В группу лексико-семантических признаков вошли особенности 
индивидуального словоупотребления, наличие индивидуально сино-
нимированных лексем, предпочтительный выбор одного члена их 
синонимического ряда значений, наличие слов ограниченной (терри­
ториально или социально) сферы употребления, использование слов в 
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функции средств речевого контакта и в качестве речевых актуализа-
торов. 

В группу семантико-синтаксических признаков вошли особенно­
сти употребления экспрессивно-выразительных и эмфатических син­
таксических средств, наличие стилистически маркированных синтак­
сических оборотов, конструкций, различные виды повторов, наруше­
ний синтаксической сочетаемости. В приложении приводятся резуль­
таты статистической обработки ряда идентификационно значимых 
лингвистических признаков по 40 дикторам. 

При рассмотрении вопросов об идентификации говорящего по 
голосу и установления автора письменного текста особое внимание 
уделено проблеме сопоставимости речевых дискурсов, вариативности 
индивидуальных признаков голоса и речи, детерминированных раз­
личными компонентами речевой ситуации, жанровой и функциональ­
но-стилистической принадлежностью текста. Даны конкретные реко­
мендации по подбору образцов голоса и речи для сравнительного 
исследования при идентификации говорящего по устной речи и автора 
письменного текста. 

Детально рассматриваются возможности применения частных 
методик лингвистического анализ в структуре комплексной методики 
идентификации и диагностики говорящего по устной речи и автора 
письменного текста. Показано, что при решении задач идентификации 
личности по звучащей речи, записанной на фонограмме, лингвистиче­
ский анализ используется на стадиях предварительного, раздельного и 
сравнительного исследования речевых произведений: для выбора 
сопоставимых по эмоциональному состоянию и текстовому содержа­
нию речевых отрезков, выявления в них лингвистических признаков 
разных групп, оценки степени их устойчивости и вьфаженности при­
менительно к конкретному типу дискурса. В работе приведена систе­
ма акустико-перцептивных и лингвистических признаков, отражаю­
щих индивидуальные, социолектные особенности, функционально-
динамический комплекс речевых навыков говорящего. 

На примере употребления предложш.1Х конструкций (на мате­
риале спонтанных диалогических текстов на русском языке) в диссер­
тации показано, что специфика употребления предлогов может рас­
сматриваться как один из элементов системы лингвистических при­
знаков, обладающих высокой идентификационной и диагностической 
значимостью для решения задачи атрибуции русскоязычного текста 
конкретному автору. При этом случаи ненормативного или необычно­
го употребления предлогов позволяют сделать определенные выводы 
о характеристике функционального стиля или специфике дискурса. 

Они могут высвечивать элементы язьпсовой игры, эпатаж, сти­
лизацию под речь определенного персонажа, подражание речи опре­
деленной социальной группы, наличие необычных условий порожде­
ния текста, возможность участия соавтора и другие факты. Анализ 
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функционирования предлогов в исследованном материале показывает, 
что их узуальное значение детерминировано семантикой контекста и 
конситуации, индивидуальными авторскими предпочтениями. В спон­
танных диалогических текстах в области предложно-падежных слово­
сочетаний отмечается большое число ненормативных речевых ново­
образований, которые могут свидетельствовать об авторских предпоч­
тениях не только в подборе и комбинаторике предлогов, но и в систе­
ме выражаемых ими значений. 

Анализ полученных автором результатов показал, что основная 
задача при сравнении речевых произведений - это установление иден­
тификационной и диагностической значимости выявленных экспер­
том признаков речевой индивидуализации. Статистические методы 
позволяют достаточно полно охарактеризовать реализацию в речевом 
акте языковой личности посредством комплексного исследования 
признаков всех уровней. Успех сравнительного исследования зависит 
от правильного определения степени устойчивости признаков, от ее 
оценки экспертом, в зависимости от индивидуальной и экстралин­
гвистической обусловленности явлений речевой индивидуализации. 
Подчеркивается важность дифференцированного подхода, который 
позволяет изучать реальное многообразие речи в различных дискурс-
ных проекциях. 

В отдельном разделе рассматриваются принципы диагностики 
личности автора конкретного речевого произведения. В частности, 
проанализированы существующие методики установления родного 
языка, места формирования языковых навыков по критерию "пра­
вильности-неправильности" использования тех или иных языковых 
средств, профессиональной и социокультурной характеристик автора 
текста. 

Совокупность лингвистических признаков, составляющих рече­
вой портрет говорящего, рассматривается как системное образование, 
связанное с многокомпонентной структурой языковой личности инди­
вида. Индивидуальные особенности языковой личности отображаются 
в системе признаков индивидуального стиля речи. Процесс отделения 
от личности того, что составляет в речевом произведении личностную 
информацию - это процесс отражения ее свойств на окружающих 
материальных телах или в сознании реципиента. 

Успех идентификационного и диагностического исследования в 
целом зависит от того, насколько правильно и полно изучены законо­
мерности отражения в речи индивидуальных и социальных качеств 
личности, учтены все факторы отображения языковых способностей. 

Резюмируя проблематику, связанную с судебно-лингвистическим 
исследованием языковой личности и ее репрезентаций в речи, автор 
обозначает приоритеты в развитии речевых технологий. Это - распо­
знавание речи для осуществления телекоммуникационного интерак­
тивного сервиса и разработки мультимедийных систем; биометриче-
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ский контроль индивидуального пользователя по голосу и контроль 
его психофизиологического состояния; синтез речи по тексту (в том 
числе перевод); компрессия речи с сохранением узнаваемости голоса 
и разборчивости передаваемого сообщения (В.И. Галунов, 2001). 

Дня многих приложений, связанных с информационной безопас­
ностью, криминалистикой и судопроизводством, государственной, 
банковской и иной хозяйственной деятельностью сегодня на первый 
план выходит еще одно крупное направление - контроль достоверно­
сти и подлинности транслируемого текста и аутентификация регист­
рируемого речевого сообщения. Это направление тесно примыкает к 
названным, но не перекрывается ими, учитывая его актуальность, 
специальный раздел диссертации посвящен рассмотрению проблемы 
целостности и связности речевого произведения, понятию его аутен­
тичности. 

Достижения в цифровой обработке и машинном синтезе речи в 
принципе позволяют осуществить фальсификацию не только содер­
жания, но и всех других компонентов речевого сигнала, поступающе­
го на вход различных систем принятия решений или контроля досту­
па. Проблема осложняется тем, что современные системы цифровой 
регистрации, обработки звуковых сигналов, специализированные 
процессоры линейного и нелинейного монтажа, в том числе компью­
терного, позволяют осуществлять многообразные манипуляции с ре­
чевым сигналом, привнося в его форму и содержание существенные 
изменения. Учитывая, что за фальсификацию доказательств установ­
лена уголовная ответственность, предусмотренная ст. 303 У К РФ, 
вопрос о выявлении таких признаков далеко не праздный. С юридиче­
ской точки зрения фальсификация - это искусственное создание дока­
зательств, свидетельствующих в пользу обвиняемого или потерпевше­
го, истца или ответчика. Применительно к задачам судебного речеве-
дения - это искусственно сконструированное речевое произведение, 
содержащее искаженную информацию о документируемом акте рече­
вой коммуникации. 

Таким образом, разработка эффективной теории и надежной 
технологии контроля аутентичности речевого сообщения является 
еще одной актуальной задачей судебного речеведения, что обуслови­
ло ее разработку в рамках научно-исследовательской работы, осуще­
ствленной под руководством диссертанта на базе ГУ ЭКЦ МВД РФ' . 

С точки зрения изменения количества и качества значимой ин­
формации определены следующие способы нарушения аутентичности 
речевого события, отображаемого на фонограмме: 

- искусственное уменьшение количества или ухудшение качест­
ва семантически значимой речевой информации (стирание, выбороч-

' В состав авторского коллектива помимо автора входлт сотрудники ГУ ЭКЦ МВД РФ-
В.А. Алешина и Л.Е. Панасюгина. 
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ная звукозапись; нарушение непрерывности записи, искусственная 
маскировка шумом, музыкальной помехой, снижение речевой разбор­
чивости, искажение голоса с помощью приборов типа Voice-changer и 
т.д.); 

- искусственное увеличение количества семантически значимой 
речевой информации (монтаж методом вставки или продолжения, 
дополнение речевого сигнала вербальной или акустической информа­
цией методом микширования и т.д.); 

- искусственная полная или частичная замена семантически ре­
левантной речевой информации (инсценировка, речевой синтез, ими­
тация голоса и речи, монтаж методом вставки или продолжение с 
одновременным стиранием исходной информации и т.д.); 

- искусственное изменение линейной последовательности и 
компоновка речевой информации в определенном порядке. 

Все перечисленные изменения осуществляются путем созна­
тельных действий и определенных по смыслу манипуляций с вер­
бальной и невербальной информацией. Таким образом, они проявля­
ются в искусственном создании речевого события, отвечающего за­
мыслу и коммуникативному намерению звукорежиссера, несоответст­
вующих или противоречащих действительным коммуникативным 
стратегиям и тактикам участников акта речевой коммуникации. 

Искажение записанного речевого сигнала может быть не только 
преднамеренным, целью которого является создание искусственного 
вербального конструкта, но и ситуативно обусловленным, вызванным 
техническими погрешностями записи, а потому непредумышленным. 

В диссертации обосновывается концепт глубинного лингвистиче­
ского анализа дискурсного единства звучащей речи, отображенной на 
фонограмме. Показано, что в исследовании признаков монтажа и дру­
гих артефактов на первый план выходят лингвистические методы 
анализа естественности речевого дискурса, его целостности и компо­
нентной сложности. Предлагаемый подход позволяет по репрезента­
циям в тексте коммуникативной установки автора дифференцировать 
естественную, искусственно скомпилированную (изготовленную пу­
тем монтажа фрагментов естественных речевых отрезков) и синтези­
рованную (махшшную) речь. 

Включение естественной звучащей речи в оппозицию тексту, ис­
кусственно созданному при монтаже, речевом синтезе, инсценировке 
или иной манипуляции, опирается на факт их обусловленности рече­
вой деятельностью, как реализацией определенного коммуникативно­
го замысла. Автором предлагается в качестве основного методологи­
ческого принципа констатации аутентичности речевого произведения 
- комплексный, а не поуровневый анализ языковых единиц, форми­
рующих текст как продукт речевой деятельности. 

Смысловое единство звучащей речи, записанной на фонограмме, 
рассматривается в аспекте ее целостности и рвязштаЕСИЙШ^^Е^ 
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речевого произведения определяется системой отношений единиц 
разных ровней и разных аспектов текста с его содержанием (комму­
никативно-семантическим полем). Связность речевых единиц детер­
минирована единством развития темы, последовательной передачей 
информации при линейном характере порождения звучащего текста, 
наличием специальных связующих текст языковых и речевых 
средств'. 

Главное в этой проблематике - выявление единиц членения зву­
чащего текста, обладающих категориальньпли свойствами целостного 
текста (целостностью, связностью, отдельностью, относительной се­
мантической законченностью), сложность которого обусловлена не­
достаточностью знаний о признаках связности спонтанно порождае­
мых текстов в различных типах дискурсов. 

Предпосьшка выявления артефактов ,̂ искусственно меняющих 
восприятие семантики фрагмента или всего текста в целом, заключа­
ется в том, что речевое произведение рассматривается в формальном и 
семантическом отношении как продукт уже осуществленного (закон­
ченного и зафиксированного на материальном носителе) коммуника­
тивного акта, в котором конституирующие текст единицы интегриро­
ваны в лингвистически оформленное содержательное единство, кото­
рое детерминируется спецификой конкретного типа дискурса. Таким 
образом, целостность речевого произведения анализируется через 
призму дискурса, понимаемого вслед за Ю.Н. Карауловым как слож­
ное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, еще и экс­
тралингвистические факторы (знания о мире, мнения, установки, це­
ли). 

Разрабатывается методика перцептивного анализа целостности 
речевого произведения с учетом всех аспектов его порождения и за­
крепления на материальном носителе. Причем наиболее сложный 
вопрос - это целостность базисных процессов речевой коммуникации 
в аспекте коллективных и индивидуальных действий коммуникантов. 
Его решение достигается при многослойном и многоуровневом анали­
зе элементов текста на основе системы акустико-перцептивных и соб­
ственно лингвистических (семантических) признаков. 

Диссертант предлагает собственную систему лингвистических 
признаков, релевантных для классификации артефактов как наруше­
ний аутентичности речевого произведения. Подчеркивается, что 
анализу подвергается все речевое произведение в целом, а не его от­
дельные элементы (языковой знак или структура языковых единиц), 
на которые сегментируется речевое произведение. В качестве ис-

' Всеволодова М.В. Теория функционально-коммуникативного синтаксиса. - М.: 
МГУ, 2000. 
^ Артефакт понимается как искусственно привнесенное изменение в речевое про­
изведение, искажающее восприятие семантически значимой информации. 
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ходной единицы анализа речевого произведения выбрано высказыва­
ние в структуре сверхфразового единства, которое рассматривается 
через призму коммуникативной и модальной функции, как семаптико-
структурный элемент коммуникативной и лингвистической организа­
ции текста. 

Существенной предпосылкой анализа является разделение рече­
вых произведений на дискурсные конгломераты и текстовые комплек­
сы, базисный уровень которых составляет квазимонолог, диалог (реп­
лики в диалоге) и полилог. 

Целостное восприятие конституирующих текст элементов дис­
курса определяется семантико-структурной организацией конструк­
ций, формирующих сверхфразовые единства, через тематическую 
динамику, темпоральность, смену регистров и субъективную модаль­
ность. Соответственно макроструктура текста корреспондирует фазам 
речевой деятельности участников коммуникации. Причем каждая фаза 
определяется макро- и микро целями коммуникативной стратегии, 
функциональньага, тематическими и лингвостилистическими струк­
турами. Поскольку целостность смыслового содержания детермини­
рована общей логикой и коммуникативным намерением автора поро­
ждаемого текста, она оценивается как функциональная категория на 
уровне экспертного восприятия речевого произведения в контексте 
конкретной ситуации речевой коммуникации. 

Установлению целостности и связности устно-порождаемого ре­
чевого произведения способствует просодия текста, рассмотрение 
фразы как интонационно-просодической единицы и разграничение 
типов фразовых акцентов: синтагматического, выделительного логи­
ческого или эмоционального (Л.В. Златоустова, 1985). Интонационно-
смысловая интерпретация текста, искусственно составленного по­
средством монтажа, определяется звукорежиссером в соответствии с 
его творческим замыслом. Интонация в таком искусственном речевом 
образовании задаётся специальным подбором язьшовых знаков, стро­
ем фразы, незнаменательными частицами, тончайшими оттенками 
семантики слов, из которых состоит высказывание. Это своего рода 
новая «партитура» звучащей фразы, восприятие которой отличается 
от естественной речи, так как малейшая оплошность в «нотной запи­
си» приводит к фальши при «исполнении», которая распознается на 
уровне слуховой перцепции и глубинного лингвистического анализа. 
Натурализация искусственного диалога (монолога) при осуществле­
нии монтажа звучащей речи на фонограмме - сложная задача, которая 
требует значительных временных и технических затрат, применения 
творческих способностей и профессиональных редакторских навыков. 

Проведенное исследование приводит к пониманию, что мини­
мальная смысловая единица текста непосредственно связана с макро­
темой речевого континуума (концептом, замыслом, мотивом и уста-
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новкой говорящего) и отдельными микротемами, образуя некую смы­
словую цепочку, которая проходит через все речевое произведение. 

Перцептивному анализу подлежат ситуационная уместность 
микротемы в определенном структурном элементе текста, отношения 
с другими микротемами, их лексико-грамматическая, просодическая и 
интонационная оформленность. 

К речевым единицам, выражающим функцию связности устного 
текста (используемым для достижения тематической непрерывности и 
смысловой взаимосвязи отдельных частей), относятся языковые сред­
ства, отражающие логико-семантическое членение устного текста и 
последовательность его смысловых компонентов. В функции лин­
гвистического структурирования звучащего текста могут выступать 
союзы, союзные слова, наречия и числительные, номинативные и 
вводные конструкции, лексические и синтаксические повторы. Как 
показывают наблюдения над эмпирическим материалом, повторы -
это необходимое и обязательное условие формального маркирования 
связности звучащего текста, его логико-семантической организации. 
Повторы встречаются как в плане выражения (омофония), так и в пла­
не содержания (омосемия). В плане выражения повторы реализуются 
в звучащем тексте одними и теми же лексико-грамматическими сред­
ствами. В плане содержания повторы могут использоваться как язы­
ковые средства разного звучания, но имеющие то же или синонимич­
ное смысловое содержание, не несущее какой-либо принципиально 
новой речевой информации. Выражая одну и ту же мысль, повторы 
дают возможность детализировать основное содержание, акцентиро­
вать внимание на отдельных аспектах сообщения, замедляют повест­
вование, облегчая контроль за развитием мысли и логикой аргумента­
ции. 

Организация развернутого (монологического) высказывания за­
висит от того, какие задачи ставит перед собой говорящий и в какой 
вид конкретной деятельности включена его речь. Монологическая, 
как и диалогическая речь располагает кроме средств языковых кодов 
еще целым рядом невербальных конкатенации и маркеров связности. 
К ним относятся просодические маркеры: тембральное, акцентное или 
мелодическое выделение отдельных компонентов текста, распределе­
ние и локализация незаполненных и заполненных пауз; внеязыковые 
паралингвистические средства, покашливание, мимика, выразитель­
ные жесты и т.д. 

Лексико-синтаксические повторы отмечены в случаях, когда по­
вторяемость элементов речи имеет определенную информативную и 
коммуникативную значимость для коммуникантов. Таким образом, 
логико-семангаческие связи в устном тексте, записанном на фоно­
грамме, выявляются в ходе экспертного лингвистического исследова­
ния цепочек кореферентных (синонимических, относящихся к одному 
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денотату) номинаций и системы предикативных отношений, реали­
зуемых в структуре звучащего текста. 

Результаты исследования позволяют разграничить артефакты 
(включая признаки монтажа) и ситуационно обусловленные сбои про­
дуцирования речевого потока. В качестве признаков, релевантных для 
обнаружения нарушений аутентичности речевого произведения, вы­
ступает следующий комплекс явлений: 

• наличие слов, высказываний, фраз, или их фрагментов, не 
обусловленных контекстом и ситуацией речевой коммуникации; 

• наличие нарушений логико-семантического и синтагматиче­
ского членения текста; 

• алогичный порядок следования тематических ядер текста; 
• деструкция интонационной оформленности и соотнесенно­

сти с коммуникативными типами высказываний; 
• деструкция грамматической организации текста на уровне 

законченных по смыслу речевых единиц (высказываний, фраз, мини­
мальной пары диалогического единства); 

• нарушение принципа линейности звучащего текста; 
• нарушение смысловой целостности и связности отдельных 

элементов текста; 
• неадекватные ситуации коммуникации речевые аномалии 

(отсутствие реализаций дыхательных пауз в речи, речевые ошибки, 
сбои фонации, немотивированные реакции коммуникантов и т.д.). 

Завершая данную главу, автор приходит к выводу, что семанти-
ко-структурной основой выражения связности спонтанно порождае­
мого речевого произведения является наличие текстового задания и 
завершенность реализации коммуникативного замысла. Структура и 
степень связности элементов текста зависят от типа и формы речевого 
произведения, в котором содержательное единство детерминировано 
всеми компонентами конкретной ситуации речевого акта. Оно связано 
с совместным опытом коммуникантов, общим лингвистическим и 
экстралингвистическим контекстом, прагматикой коммуникации. В 
данной проблематике особую значимость приобретает план воспри­
ятия речевого произведения адресатом и его интерпретация на уровне 
перцепции эксперта-речеведа. 

Глава 4. Технологическая база судебно-лингвистических ис­
следований речевых произведений посвящена технологическим 
проблемам, связанным с анализом звучащего текста в целях судебно-
лингвистического исследования речи. В диссертации особое внимание 
уделено слуховой перцепции - как неотъемлемому атрибуту эксперт­
ного анализа звучащей речи. Воспроизведение и прослушивание запи­
санных на материальном носителе фонограмм, аудитивная оценка 
звуковой информации неизбежно пронизывает все стадии исследова­
ния устной речи, начиная от предварительного ознакомления с пред-

37 



ставленными материалами, и заканчивая принятием решения по 
большинству экспертных задач. 

Показано, что восприятие звучащей речи - фундаментальный 
процесс, принципиально предопределяющий возможность судебно-
экспертного исследования речи, привлекающий особое внимание ре-
чеведов в силу большей зависимости от профессиональных и персо­
нальных качеств эксперта по сравнению с инструментальнь»! анали­
зом. 

Для проведения инструментального акустического исследова­
ния звучащей речи и документирования его результатов требуется 
специальное оборудование и методики, адаптированные к конкретно­
му типу искажений речевого сигнала, полученные при его трансляции 
и звукозаписи. Причинами искажений речевого сигнала могут бьггь: 
дефекты звукозаписывающей и воспроизводящей аппаратуры, как 
конструктивные, так и эксплуатационные (неправильная юстировка и 
настройка оборудования); специфические недостатки носителей зву­
козаписи, обусловленные свойствами магнитной ленты; специфиче­
ские недостатки цифровой звукозаписи; сбои в каналах телефонной и 
радиосвязи; посторонние источники звука в каналах связи (атмосфер­
ные электрические разряды, промышленная, медицинская, бытовая 
электроаппаратура); плохие акустические условия на месте проведе­
ния звукозаписи; недостаточная звукоизоляция помещений, предна­
значенных для записи и воспроизведения звуковой информации. 

Особое внимание уделено в данной главе вопросам организации 
помещения для слуховых экспертиз речи. Для получения объективных 
экспертных оценок важно учитывать, что речевой сигнал неизбежно 
претерпевает определенные искажения при записи и воспроизведе­
нии. Оптимизируя условия для прослушивания, можно в определен­
ной мере компенсировать или уменьшить информационные потери от 
искажений, повысить комфортность восприятия и снизить утомляе­
мость эксперта. Диссертантом даны подробные рекомендации по ор­
ганизации и технологическому обеспечению процесса аудиторных 
экспертиз звучащей речи бригадой специально подготовленных и 
тренированных экспертов-речеведов. 

Подчеркивается, что корректное отображение звучащей речи в 
графической форме (письменной расшифровке) предопределяет адек­
ватность ее дальнейшего прочтения и понимания участниками судеб­
ного процесса, не обладающими познаниями в лингвистике. 

Уникальность и принципиальное отличие судебного речеведе-
ния от других направлений науки заключается именно в том, что не 
зрительный, а слуховой анализатор человека выступает в роли основ­
ного исследовательского и экспертного инструмента. Во многом это 
объясняется спецификой самого объекта — речевой информации, за­
фиксированной на материальном носителе. Именно посредством слу­
хового восприятия определяется содержание вербальной информации, 
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местоположение фонограммы на материальном носителе, словесные 
границы разговора, язык, степень словесной и слоговой разборчиво­
сти, способ порождения речи и форма интеракции в момент звукоза­
писи. На уровне аудитивного восприятия эксперта устанавливается 
текстовое содержание записанной вербальной информации (в форме 
диалога, монолога или полилога). В результате анализа слухового 
образа реконструируется ситуация речевой коммуникации: количест­
во участников, их взаимоотношения и распределение ролевых функ­
ций, условия записи в помещении или на открытом пространстве, 
влияние аппаратуры звукозаписи на качество записанной речи. 

Аудитивный анализ - неотъемлемый атрибут всех этапов и ста­
дий исследования речевого сигнала при решении задачи идентифика­
ции диктора по голосу и речи. При участии слухового анализатора 
проводится фонетический анализ сегментных и просодических осо­
бенностей идентифицируемого или диагностируемого говорящего, 
осуществляется разделение (дифференциация) говорящих, атрибуция 
реплик, распознавание источников записанных речевых и иных аку­
стических сигналов и диагностика звуковой обстановки, существо­
вавшей при записи, объясняются причины возникновения различных 
артефактов. 

Аудитивная оценка качества звучания фонограммы обязательна 
на стадии предварительного анализа, конечной целью которого явля­
ется идентификация диктора по голосу и речи. Уже на этой стадии 
документируются не только результаты инструментальных измери­
тельных процедур (технических параметров фонограммы), но и слу­
ховое впечатление о качестве воспроизводимого речевого сигнала на 
уровне слуховой перцепции эксперта (отмечается разборчивость рече­
вых сигналов, наличие слышимых искажений, сопоставимость срав­
ниваемых дискурсов и т.д.). Для установления сопоставимости срав­
нительных речевых сигналов результаты слухового восприятия разно­
образных тонких отличий и нюансов, обусловленных как лингвисти­
ческими, так и экстралингвистическими факторами, приобретают 
первостепенное значение для оценки эмоционального состояния, 
формы и содержания речевого материала, его достаточности и репре­
зентативности. 

Впечатление эксперта об акустической обстановке, существо­
вавшей при записи, в основном базируется на его субъективной оцен­
ке размеров помещения или наличия открытого пространства, количе­
стве участников разговора, характере их взаимоотношений по воспро­
изводимому звуковому сигналу. Для минимизации ошибок субъек­
тивного слухового восприятия предлагается методика оценки искаже­
ний речевого сигнала при его звукозаписи и воспроизведении. В дис­
сертации показано, что, оптимизируя процедуру, технологию и усло­
вия для прослушивания фонограммы, можно в определенной мере 
компенсировать или уменьшить информационные потери от искаже-
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НИИ звучащей речи, повысить комфортность восприятия и снизить 
утомляемость эксперта. 

Наиболее зависима от факторов аппаратурных и иных искаже­
ний записываемого и воспроизводимого речевого сигнала слуховая 
оценка таких параметров как четкость голосовой фактуры, разборчи­
вость текста, естественность, натуральность, характер тембральной 
окраски, громкость голоса и речи и некоторые другие. 

В диссертации показано, что слуховое восприятие тембра, осо­
бенностей произнесения свистящих и шипящих согласных звуков 
может существенно отличаться в зависимости от характеристик не 
только записывающей, но и воспроизводящей аппаратуры. При пре­
вышении уровня звукозаписи могут появляться сильные нелинейные 
искажения, заметная на слух детонация, помехи срабатывания автома­
тических регуляторов уровня (ограничителей, компрессоров), трески 
и другие и помехи, маскирующие значимые для решения экспертной 
задачи перцептивные фонетические особенности, искажающие вос­
приятие на слух индивидуальных признаков тональных и нетональ­
ных звуковых сегментов, атаки звуков, их затухание, переходы от 
одного звука к другому. Искажения речевого сигнала затрудняют и 
инструментальное исследование идентификационно значимых аку­
стических признаков. В диссертации приведены примеры изменений 
результативности идентификационных решений при разных типах 
аппаратурных искажений речевого сигнала. 

Рассматривая инструментальные методы исследования звучащей 
речи, автор отмечает, что слуховой и лингвистический анализ в неко­
торых случаях (при плохом качестве записи, но лингвистически пред­
ставительном речевом материале) оказываются более эффективными, 
чем инструментальный. В зависимости от физического явления, по­
ложенного в основу идентификационного исследования, различные 
объекты акустической природы являются по-разному информативны­
ми. При доминирующем положении в процессе отождествления дик­
тора группы фонетических признаков, в ряде случаев лексико-
семантические и семантико-синтаксические признаки обладают 
большей идентификационной значимостью. 

Превалирование слухового анализа звучащей речи и специфиче­
ские условия его применения предъявляют определенные требования 
к субъекту перцепции (эксперту), условиям прослушивания (помеще­
нию) и средствам звуковоспроизведения (рабочему месту эксперта-
речеведа). Результативность, достоверность и объективность слуховой 
перцепции во многом зависит не только от субъекта восприятия, но и 
от грамотной организации процесса прослушивания, применения тех­
нических средств обработки и воспроизведения речи. 

В последующих параграфах данной главы изложена концепция 
АРМа эксперта-речеведа: описаны аппаратно-программные комплек­
сы для исследования звучащей речи; технические средства для звуко-
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записи и воспроизведения звука, приведены основные характеристики 
АЦП и звуковых адаптеров, описаны форматы звуковых файлов, по­
казано негативное влияние сжатия звуковых файлов для последующей 
их обработки и анализа, рассмотрены современные методы компью­
терной обработки и модификации речевого сигнала, а также очистки 
зашумленных речевых сигналов от различного рода помех. Дан крат­
кий обзор современных программных средств, предназначенных для 
исследования речи, с указанием специфики их применения для реше­
ния конкретных экспертных задач. Как показано в работе, формализа­
ция лингвистического анализа речевого произведения как объекта 
экспертизы, определяется возможностью применения методов мате­
матической статистики для анализа степени концентрации признаков 
разных групп с указанием частоты встречаемости индексируемой 
языковой единицы или акустического признака. 

Речь, являясь продуктом человеческой деятельности, претерпе­
вает существенные изменения в процессе отображения на материаль­
ном носителе. Искажения речевого сигнала при его звукозаписи могут 
полностью исключить проведение как перцептивного, так и акустиче­
ского анализа, поэтому разработка требований к аппаратуре звукоза­
писи и методик ее тестирования в целях оценки влияния на идентифи­
кационно значимые параметры речи в рамках технико-
технологического направления судебного речеведения сегодня осо­
бенно актуально. 

В заключении подводятся итоги исследования, подчеркивается, 
что в результате привлечения комплексного анализа речевых характе­
ристик были подробно описаны и получили количественную оценку 
основные признаки речевой индивидуализации, проанализированы 
общие принципы структурирования спонтанного и подготовленного 
текста. 

В рамках диссертационного исследования предложена целостная 
концепция судебного речеведения в аспекте экспертизы звучащей и 
письменной речи (учение о предмете, объектах, целях и задачах). 
Обосновываются основные направления использования текста как 
продукта речевой деятельности человека в качестве значимой факто­
логической информации в экспертно-лингвистической деятельности. 

Моделируется процесс порождения, восприятия и понимания 
звучащей и письменной речи в акте коммуникации применительно к 
задачам судебного речеведения. 

Формулируются методологические основы лингвистического 
обеспечения экспертных технологий по исследованию произведений 
речи как базовые принципы, позволяющие решать задачи идентифи­
кации, верификации диктора, устанавливать автора текста, реконст­
руировать условия акта речевой коммуникации, моделировать речевое 
поведение, психофизиологические и иные характеристики языковой 
личности. 
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Предложена научно-организационная парадигма экспертно-
лингвистической деятельности и сформулированы предложения по 
организации, техническому оснащению и методическому обеспече­
нию автоматизированного рабочего места (АРМа эксперта-речеведа), 
включая требования к субъекту восприятия. 

Рассмотрены возможности совершенствования методического и 
организационного обеспечения лингвистической экспертизы речевых 
произведений как самостоятельного класса судебных экспертиз в сис­
теме обосновывающего знания. Разработаны предложения по 
формализации экспертно-лингвистического исследования языковых 
единиц и речевых произведений. 

Сформулированы рекомендации по экспертно-лингвистическому 
изучению и описанию текста, исходя из современного представления 
о механизмах речевой деятельности человека. Осуществлена система­
тизация и обобщение практического опыта экспертного исследования 
звучащей и письменной речи с целью выработки единой методологии 
экспертизы речевых произведений. 

Выработаны и внедрены в практику предложения по использова­
нию достижений речевых технологий в экспертно-лингвистических 
исследованиях. Обоснована концепция подготовки и переподготовки 
специалистов по судебному речеведению в системе профессионально­
го образования, включая учебные программы по отдельным спехшали-
зациям экспертного исследования звучащей и письменной речи. 
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