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In the paper words spravedlivost’ (justice) and nespravedlivost’ (injustice) 
in Russian and their corresponding concepts are considered. It is shown 
that formally words spravedlivost’ and nespravedlivost’ are antonyms, be-
cause morphologically they differ only in morpheme ne- (“no”). But their 
meanings differ in a more complicated way. Word spravedlivost’ has an ab-
stract meaning, it denotes a value category. At the meantime extensional set 
of the word nespravedlivost’ is another one: it is used for denoting of wide 
range of situations where features of justice as a value concept are violated. 
For this reason words spravedlivost’ de facto is singularia tantum: it has not 
plural. At the same time the word nespravedlivost’ (injustice) has in Russian 
speech bide forms: singular, as well as plural.�  
	 Differences in semantics between two words under consideration be-
come apparent in metaphorical models which are used by speakers in inter-
pretation of justice an injustice in Russian public discourse, model of which 
is text corpus of print media.

Key words: justice, metaphorical model, value category, cognitive ap-
proach, descriptor theory of metaphors, metaphorical interpretation
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1.	 Теоретические основания исследования 
и характер корпусного эксперимента

В ряде исследований слова справедливость было показано, что для исследова-
ния его семантики и связанной с ним понятийной категории «справедливость»1 
необходимо привлечение дополнительной информации о его функционировании 
в дискурсе [Baranov 1998], а также о парадигматических связях с другими анало-
гичными категориями — в частности, со словом равенство и соответствующим 
концептом [Баранов 1990; Baranov 1994]. В данной работе речь пойдет о метафо-
рических осмыслениях концепта «справедливость» в текстах современных рос-
сийских газет и журналов, а также о тех следствиях, которые влекут выявленные 
осмысления для семантики слова справедливость и связанного с ним концепта.

Для классификации и сбора данных об использованных метафорических моде-
лях привлекался аппарат дескрипторной теории метафоры, в которой контекст упо-
требления метафоры описывается как множество кортежей сигнификативных и де-
нотативных дескрипторов, представляющих, соответственно, область источника 
и область цели метафорической проекции [Баранов 2014]. Так, метафора война зако-
нов представляется в дескрипторной теории метафоры в виде двухэлементного мно-
жества следующего типа: {<война>, <законодательская деятельность; законода-
тельство>}. Первый дескриптор — «война» — является сигнификативным, а вторые 
два — «законодательская деятельность», «законодательство» — денотативными.

В качестве источника контекстов метафорического осмысления справед-
ливости использовался корпус Современной русской публицистики, объемом 
29 млн словоупотреблений2. Всего было выявлено 1550 контекстов употребления 
слова справедливость, причем метафорических осмыслений оказалось 344. Кон-
тексты метафорического осмысления были кодированы на языке сигнификатив-
ных дескрипторов и введены в компьютерную базу данных, что дало возможность 
провести анализ частоты употребления метафорических моделей в дискурсе.

Кроме того, анализ справедливости был дополнен аналогичным исследо-
ванием слова несправедливость и соответствующего концепта. Всего было вы-
явлено 268 контекстов употребления слова несправедливость, причем 71 кон-
текст оказался метафорическим осмыслением феномена «несправедливости».

2.	 Справедливость versus несправедливость

По имеющимся словарным источникам значения слова справедливость ни-
как не зависят от грамматических характеристик его словоформ [МАС], [Шве-
дова 2007]. Более того, не налагается никаких ограничений на реализацию 

1	 Здесь и далее когнитивные категории, концепты, понятия маркируются «елочками» 
или не выделяются никак, если это понятно из контекста. Слова естественного языка 
и примеры даются курсивом.

2	 Описание основных особенностей корпуса см. в [Баранов, Добровольский, Киселева, 
Козеренко 2007].
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грамматических категорий. Между тем, в полученной из корпуса выборке 
на слово справедливость содержится 344 контекста использования метафор, 
причем ни в одном из контекстов не реализуется множественное число. Ср., на-
пример, некоторые характерные примеры: На этот раз торжества справедли-
вости придется подождать. [Итоги]; Конечно, победа справедливости всегда 
радость. Но она — с таким привкусом горечи! [Известия]. Аналогичная ситуа-
ция обнаруживается и для контекстов, в которых отсутствуют метафорические 
осмысления. Тем самым, множественное число для слова справедливость не-
характерно. Следовательно, лексема справедливость, как и большинство слов 
с абстрактным значением, принадлежит к формам singularia tantum.

Лексема несправедливость, непосредственно связанная со словом спра-
ведливость, формально выглядящая как ее антоним, существенно отличается 
от слова справедливость как по грамматике, так и по значению. Последнее во-
все не антонимично справедливости, как это можно было бы предположить 
по данным словарей. Действительно, первое значение слова несправедливость 
отсылает к семантике прилагательного несправедливый [МАС]. В свою оче-
редь, первое значение прилагательного несправедливый отсылает к справед-
ливости с отрицанием: ‘поступающий вопреки справедливости, нарушающий 
справедливость’ [МАС], ‘лишённый чувства справедливости, противоречащий 
справедливости’ [Шведова 2007]. Таким образом, получается, что несправедли-
вость — это антоним к слову справедливость.

Исследование контекстов употребления слов справедливость и несправед-
ливость показывает, что в реальном дискурсе они не антонимы. Так, в отли-
чие от формы справедливость, слово несправедливость широко используется 
во множественном числе. Всего в корпусе Современной русской публици-
стики выявлено 268 контекстов употребления слова несправедливость, причем 
39 контекстов — употребления во множественном числе (список несправедли-
востей; начала несправедливостей — драм и трагедий; ряд несправедливостей).

Анализ контекстов употребления рассматриваемых лексем показывает, 
что слово справедливость в основном используется в значении ценностной 
категории (‘свойства, характеристики ситуации, соответствующие представ-
лениям об истине и законе — точнее, правде’ [МАС]). Именно поэтому множе-
ственное число данного слова неупотребительно. Для слова несправедливость 
образование множественного числа регулярно, поскольку оно используется 
в контекстах другой семантики: оно указывает на ситуации нарушения тех или 
иных норм, правил, представлений о до́лжном, истинном, правильном и т. п.:

	 Руководители Союза приводят примеры всяких 
несправедливостей: вот закрыли «Неделю» — 36 человек 
оказались на улице. [Московские новости];

	 Имущественный водораздел у очень многих способных, но небогатых 
людей из провинции вообще отсекает возможность приехать 
в столицу на вступительные экзамены. А ведь по окраинам 
талантливых ребят нисколько не меньше, чем в Москве и Петербурге. 
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Почему бы не объединить усилия с факультетом, чтобы хоть 
как-то противостоять этой несправедливости? [Новая газета]

	 Есть у меня странное ощущение несправедливости природы: папа 
прожил 55 лет, Толя 62 года. Почти 8 лет разницы. [Огонек]

В приведенных примерах несправедливость конкретна: закрытие газеты 
«Неделя» и увольнение сотрудников, сложность поступления в университеты 
школьников из провинции, уход из жизни людей в разном возрасте и пр. Иными 
словами, слово справедливость относится к ценностным категориям — оно бо-
лее «идеологично», а несправедливость — более конкретно, как правило, рефе-
рентно и относится к конкретным ситуациям нарушения тех или иных правил, 
законов, установлений, моральных норм и пр. Именно поэтому слова справед-
ливость и несправедливость не антонимы, а лежащие за ними понятия — кон-
цепты — не противопоставлены друг другу — они иные, причем «инаковость» 
не формирует контрарную оппозицию в духе «А versus не A».

Асимметричность семантики слов справедливость и несправедливость 
и лежащих за ними понятий проявляется и на уровне метафорики — метафо-
рических осмыслений, выявленных в представительном корпусе текстов СМИ.

3.	 Справедливость: метафорические модели 
и профилируемые смыслы

Распределение сигнификативных дескрипторов по 344 контекстам ме-
тафорического осмысления концепта «справедливость» покрывается сравни-
тельно небольшим количеством метафорических моделей. Если ограничить 
«снизу» частоту дескрипторов пятью вхождениями, то получается следующий 
набор метафор (сигнификативных дескрипторов):

Таблица 1. Сигнификативные дескрипторы метафор 
концепта «справедливость» (с частотой 5 и более)

строение/строительство[]3 148
персонификация[] 134
чел-торжествующий 73
объект-предмет[] 28
чел-агенс[] 24
пространство()4 21
движение() 19

пункт назначения 16
чел-пациенс[] 12
высшее существо 10
ресурс 9
чел-царствующий 8
феодализм() 7
чел-требующий 6

3	 Здесь и далее квадратные скобки [] указывают на то, что в данном дескрипторе объ-
единены видовые и родовые дескрипторы. Объединение первых и вторых в данном 
варианте исследования несущественно.

4	 Здесь и далее круглые скобки () указывают на родовой статус соответствующего 
дескриптора.
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И таблицы 1 видно, что наиболее частотные метафорические модели, ис-
пользуемые для осмысления концепта «справедливость», — это строител      ьство   
(вместе с метафорой строение     ) и персонификация       . Высокая частота метафоры 
строител      ьства   объясняется слабоидиоматичным оборотом (коллокацией) вос-
становить справедливость. 142 из 148 контекстов употребления приходится 
на примеры использования данного выражения, причем в этих контекстах 
метафора строител      ьства   относится к стертым метафорам, то есть к устойчи-
вой метафорике, используемой, преимущественно, в фоновом режиме [Бара-
нов 2014]. Широкое использование выражения восстановить/восстановление 
справедливости указывает на то, что ситуация справедливости в наивном язы-
ковом сознании рассматривается как нормальное состояние мира.

Контексты использования метафоры персонификации       , несколько усту-
пающие в количественном отношении метафоре строител      ьства   (134 против 
148), существенно более разнообразны. Наибольшее количество приходится 
на осмысление справедливости как человека, находящегося в психическом со-
стоянии торжества («чел-торжествующий»). Примеры данного типа связаны 
с фразеологизмом (коллокацией) торжество справедливости: торжества 
справедливости придется подождать, справедливость рано или поздно вос-
торжествует. В контекстах рассматриваемого типа коммуникативно вы-
свечивается идея реализации ситуации, соответствующей представлениям 
о справедливости.

Метафора высшего  существа      в ряде контекстов позволяет провести реф-
рейминг: приравнять справедливость другому понятию, значимость которого 
в обсуждаемой ситуации, с точки зрения говорящего, оказывается выше:

	 Он, этот солдат революции, преисполнен уверенности 
в справедливости, в высшей справедливости возмездия, 
которое настигает женщину! [Огонек];

	 Удивительно, но мне нисколько не жаль негодяя, который 
готовил взрыв на дороге. Когда я замкнул провода и террорист 
кровавыми кусками взлетел выше деревьев — в этом была 
высшая справедливость. [Московский комсомолец];

	 Сталинизм не с неба к нам свалился, это мы с вами 
растаскивали по домам жалкие пожитки «раскулаченных», 
если не рукоплескали, то отмалчивались на собраниях, 
решавших судьбы людей, провозглашали насилие высшей 
справедливостью. [Московские новости].

Сама возможность рефрейминга справедливости указывает на когнитив-
ную важность этой категории в общественном сознании, а также на ее потен-
циал использования в политической аргументации.

Среди метафор персонификации       , в рамках которых осмысляется по-
нятие «справедливости», четко противопоставлены агенсные и пациенсные 
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метафорические проекции. Так, в агенсных проекциях справедливость пре-
следует, наносит удары, требует и т.п.: от закона уйти можно, а от справедли-
вости — нет; держать удар судьбы и справедливости; справедливость требует 
признать; историческая справедливость диктует.

Агенсных осмыслений — 24, а пациенсных — только 11. Типичный кон-
текст реализации пациенсных осмыслений — устойчивое словосочетание по-
руганная справедливость. В пациенсных осмыслениях профилируется смысл 
несправедливости ситуации. Для профилирования указанного смысла ис-
пользуются и другие метафоры, также относящиеся к пациенсным: заложница      
(когда справедливость становится ограниченной, тогда она сама превраща-
ется в заложницу), жертва    убийства     (У военных прокуроров и судей сейчас за-
дача найти виновных, определить статью, применить закон. Но дай им Бог при 
этом не убить справедливость), защищаем       ы й человек    (Это просто счастье: 
быть вместе, ощущать себя великой страной, ощущать себя на хорошей сто-
роне, защитниками морали, справедливости и братства).

П редметная       метафора (объект  -предмет    ) по частоте существенно отлича-
ется от персонификации        и метафоры строител      ьства  : 28 примеров против 148 
контекстов метафорической модели строения     /строител      ьства   и 134 контекстов 
использования метафоры персонификации       . Предметное осмысление суще-
ственно более разнообразно в профилировании различных смыслов, чем ме-
тафора персонификации        и строител      ьства   . Так, объект-предмет в пространстве 
может рассматриваться с разных сторон, что позволяет коммуникативно вы-
свечивать различные аспекты ситуации и самого феномена справедливости 
(Какая же это справедливость, если она повернута в одну сторону), а также 
указывать на сравнительную значимость тех или иных ценностей, осущест-
вляя рефрейминг (И любовь все так же выше закона. И милосердие выше спра-
ведливости). Предметность дает возможность осмыслять справедливость 
и как ресурс: припасти справедливость, кусочек справедливости, справедли-
вость — самый ходовой политический товар.

Близко к ресурсной семантике осмысление справедливости как пищи   : хо-
чется то ли Конституции с хреном, то ли севрюжины с социальной справед-
ливостью; насытиться справедливостью.

Внутренняя структура объекта-предмета передает сложность и неодно-
родность феномена справедливости: 

	 Понятие справедливости многослойно, многозначно [Огонек].

Метафоры пространства       и движения       в представленном корпусе примеров 
реализуются почти исключительно как фоновые при осмыслении справедли-
вости как пункта     назначения       : прорыв к справедливости, прийти к справедливо-
сти, переход к социальной справедливости, искать пути к согласию и справед-
ливости, объявить курс на социальную справедливость, курс на правовой поря-
док и социальную справедливость. Иногда метафоры пространства       и движения       
указывают на неуспешность выбранного способа действия: тупик социальной 
справедливости.
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4.	 Несправедливость: метафорические 
модели и профилируемые смыслы

Всего для слова несправедливость в имеющемся корпусе российских СМИ 
зафиксирован 71 контекст осмысления в терминах метафор. Состав сигнифи-
кативных дескрипторов метафорических моделей, используемых по отноше-
нию к понятию «несправедливости», представлен в Таблице 2.

Таблица 2. Сигнификативные дескрипторы метафор 
концепта «несправедливость» (с частотой 5 и более)

персонификация() 33
материальная сущность() 22
объект-предмет[] 17
чел-агенс[] 11
пространство() 10

ситуация-событие 9
ограничитель() 8
чел-кричащий 7
чел-входящий 6
препятствие 5

Наибольшую частоту имеет метафорическая модель персонификации       . 

Треть употреблений этой метафорической модели приходится на метафориче-
ские осмысления, в которых «несправедливость» выступает в роли активного 
действующего лица, которое гонит человека (именно она, гонимая болью не-
справедливостей, каждый день, как на работу, ходит по всевозможным право-
охранительным инстанциям), делает человека жертвой (стал жертвой поли-
тической несправедливости; жертва несправедливости Патаркацишвили 
не оставил завещания), причиняет ему боль (несправедливость причиняет 
мне боль), задевает человека (брата сильно задевала социальная несправед-
ливость), угнетает (освободиться от гнета несправедливости). Пациенсные 
осмысления для «несправедливости» отсутствуют.

Второе-третье места делят метафоры материал     ьная   сущност     ь и объект  -

предмет     (22 и 16 соответственно). Метафора объекта  -предмета     входит как часть 
в метафору материал     ьная   сущност     ь. В целом эта метафорическая модель про-
филирует семантику рационального взаимодействия с феноменом «несправед-
ливости», позволяя его измерять (большие и маленькие несправедливости 
имеют свойство прорастать «гроздьями гнева»), указывать на возможность 
его воспроизводства (конвейер военной несправедливости).

Значительная часть употреблений в рамках метафоры объекта  -предмета     
связана с профилированием смысла ‘ограничения, затруднения, осложнения 
действий субъекта’: свинцовое бремя несправедливости; нести крест неспра-
ведливости; столкнуться с несправедливостью; отягощен преступлени-
ями и несправедливостями.

Метафора материал   ьной сущности   в рассматриваемом корпусе осмыслений 
«несправедливости» в целом менее определенна по семантике. Это может быть 
и профилирование смысла ‘количества’ (ряд несправедливостей), ‘измерения’ 
(доля несправедливости), ‘негативных свойств’ (жгучая несправедливость; ощу-
щаемая несправедливость), ‘сложности решения проблемы’ (замкнутое кольцо 
несправедливости), ‘значимости’ (мы оба знаем цену этой несправедливости).
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Дескриптор «ситуация-событие» маркирует в базе данных не столько ме-
тафору, сколько родовое наименование некоторого значения: указание на ре-
альное или гипотетическое событие (ситуацию):

	 Руководители Союза приводят примеры всяких несправедливостей: вот 
закрыли «Неделю» — 36 человек оказались на улице. [Московские новости];

	 А все остальные тысяча пятьсот — не напишут. И вот этого 
одного человека писанину будут где-то там выбирать, это 
будет двигаться... и так далее. Вы представляете, какая 
несправедливость происходит. Ну ладно. [Огонек];

	 Если вдуматься, то наши критические выступления по конкретным 
несправедливостям говорят о том же самом. [Упсальский корпус СМИ]

В приведенных примерах обсуждаются ситуации, которые характеризу-
ются говорящим как несправедливые. Данный тип употребления совершенно 
нехарактерен для слова справедливость.

5.	 Справедливость versus несправедливость: 
сравнение метафорических осмыслений

Как было показано выше, слова справедливость и несправедливость не ан-
тонимы, а лежащие за ними понятия — концепты — не противопоставлены 
друг другу. Слово справедливость передает семантику ценностной категории: 
оно более «идеологично», а семантика слова несправедливость более конкретна 
и, как правило, относится к конкретным ситуациям нарушения тех или иных 
правил, законов, установлений, моральных норм и пр. Легко видеть, что асим-
метричность семантики слов справедливость и несправедливость и лежащих 
за ними понятий проявляется и на уровне метафорики.

Самой частотной метафорой для феномена справедливости является мета-
фора строения  /строител    ьства , а для феномена несправедливости — метафора 
персонификации   . Метафора строения  /строител    ьства  реализуется в устойчи-
вом выражении (коллокации) восстановить справедливость, которое указы-
вает на то, что справедливость с точки зрения русского наивного языкового 
сознания является естественной характеристикой мира. Действия человека 
в рамках этой ценности рассматриваются с точки зрения возврата в исходное 
состояние справедливости или нарушения этого состояния. Таким образом, фе‑
номен несправедливости с токи зрения языкового сознания вторичен.

Для концепта «несправедливости» самой частотной метафорой оказыва-
ется персонификация    . Значительная часть употреблений приходится на агенс-
ное осмысление этого понятия, причем персонифицированная несправедли-
вость творит что-то плохое: гонит человека, делает его жертвой, причиняет 
боль, угнетает и т.п. Персонифицированная справедливость (вторая по частоте 
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метафора при осмыслении справедливости) торжествует в одних ситуациях, 
требует, диктует — в других, побеждает в третьих и т.д.

Пациенсные характеристики в метафорике справедливости представлены 
в меньшей степени, хотя справедливость может быть и поруганной, и унижен-
ной, она может стать заложницей, жертвой и пр. Таким образом, профилирование 
свойств метафорами персонификации   при осмыслении справедливости и неспра-
ведливости вполне объясняется значениями соответствующих слов. Исключе-
нием можно считать только метафорическую модель высшего существа , позволя-
ющую при метафорическом осмыслении справедливости провести рефрейминг 
прежнего концепта, изменив его почти до неузнаваемости — в духе оруэлловских 
упражнений в «новоязе» (ср. провозгласить насилие высшей справедливостью).

Наиболее рациональные осмысления феноменов справедливости и не-
справедливости обеспечиваются метафорой материал     ьной сущности      и ее под-
вида — объекта  -предмета    . В случае несправедливости эта метафора дает воз-
можность измерять несправедливость (верх несправедливости; большие и ма-
ленькие несправедливости, доля несправедливости), давать ей количественное 
выражение (ряд несправедливостей), указывать на проблемы, которые с нею 
связаны (бремя  , несом  ы й крест  , препятствие       , отягощающий      объект  -предмет     ). 

Довольно разнообразна по профилируемым свойствам в осмыслении фено-
мена справедливости метафора объекта  -предмета    . Она позволяет рассматри-
вать справедливость как ресурс   (припасать справедливость, справедливость 
как ходовой товар), как пищу    (насытиться справедливостью), отразить слож-
ность устройства этого концепта (понятие справедливости многослойно).

Отметим, что индексы метафоричности обеих рассмотренных категорий 
очень похожи. Действительно, на 29 млн словоупотреблений корпуса Совре-
менной русской публицистики выявлено 1550 контекстов употребления слова 
справедливость, из которых 344 употребления метафорических и 1206 — неме-
тафорических, то есть на одно метафорическое употребление приходится 3,5 не-
метафорических. Форма несправедливость используется в данном корпусе 268 
раз, причем 71 контекст является метафорическим осмыслением феномена не-
справедливости. Тем самым, одному метафорическому контексту соответствует 
3,8 неметафорических контекста. Когнитивная теория метафоры утверждает, 
что чем выше количество метафорических осмыслений понятия, тем оно более 
важно для общественного сознания. В данном случае и категория справедливо-
сти и категория несправедливости имеют очень близкий коэффициент метафо-
ричности: 3,5 и 3,8 соответственно. Таким образом, с когнитивной точки зрения 
степени значимости и конфликтности этих категорий в общественном сознании 
(в том виде, в котором оно отражается в СМИ) сходны, если не идентичны.

6.	 Заключение

Как мы видим, степень метафоричности дискурса о справедливости 
(и несправедливости) довольно велика. В ранее проведенном исследовании 
концепта коррупции по аналогичному корпусу СМИ было выявлено 1760 
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употреблений слова коррупция, из которых только 150 употреблений являлись 
метафорическими [Баранов 2005]. Иными словами, на одно метафорическое 
употребление пришлось 11,7 неметафорических. Дискурс о справедливости 
почти в три раза более метафоричен (3,5 и 3,8), чем дискурс о коррупции. 
Это указывает на его значимость для общественного сознания. Данный вы-
вод дополнительно подтверждается исследованием функций ценности «спра-
ведливость» в политической аргументации [Баранов 1990].

Довольно странно, что сигнификативное разнообразие обоих рассмотрен-
ных концептов невелико. Параметр сигнификативного разнообразия указы-
вает на количество метафорических моделей, используемых при осмыслении 
исследуемого концепта: «сигнификативное разнообразие» целевой области, 
определяется как отношение числа различных сигнификативных дескрипторов 
в данной целевой области к числу различных денотативных [Баранов 2014: 140; 
466–468]. Поскольку в данном случае концепт (и соответственно денотативный 
дескриптор) один — справедливость (resp. несправедливость), — то сигнифика-
тивное разнообразие определяется количеством метафорических моделей. Если 
учесть вхождение видовых сигнификативных дескрипторов в родовые (см. та-
блицу 1 и 2), то для метафорического осмысления справедливости используется 
семь метафорических моделей (строение/строител ьство, персонификация   , объ-

ект -предмет , ресурс  , пространство , движение  , феодализм  ), а для несправедливо-
сти — четыре (персонификация   , материал   ьная   сущност   ь, пространство , огра-

ничител  ь). Объяснение этому можно видеть в том, что большинство выявленных 
метафорических осмыслений реализуются стертыми (конвенциональными) 
метафорами. Разумеется, это в определенной степени снижает конфликтность 
дискурса, которую можно было бы характеризовать по значениям параметра ме-
тафоричности как очень высокую. Иными словами, значимость справедливости-
несправедливости велика, феномен занимает важное место в ценностной иерар-
хии общества и каждого его члена, но общество в целом притерпелось к реаль-
ным ситуациям частого несоответствия идеала актуальному состоянию мира.

Выявленные метафорические осмысления подтверждают анализ семан-
тики справедливости и несправедливости: это не противопоставленные кате-
гории, а соответствующие слова не антонимы. При этом справедливость и не-
справедливость — разные сущности: первая является ценностной категорией, 
абстрактным понятием, а вторая, скорее, обозначением реальной или вирту-
альной ситуации, ее свойств.
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