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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ КОРРЕЛЯТЫ ПОНЯТИЯ «ВОВЛЕЧЕНИЕ В ЭКСТРЕМИСТСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ» 

АННОТАЦИЯ. На примере понятия «вовлечение в экстремизм» показано, что исследование устных текстов, спорных с 
точки зрения наличия в них экстремистского содержания, может проводиться на основе нестандартных вопросов к специали-

сту-лингвисту, если стандартные (типовые) вопросы, обычно задаваемые по делам об экстремизме, не позволяют выяснить суть 

дела. Лингвистическое описание в этом случае выполняет функцию первичного метатекста, содержащего сведения для его даль-
нейшей интерпретации на основе специальных нелингвистических знаний. В формулировки вопросов к специалисту-лингвисту не 

рекомендуется включать юридически определяемые термины — например, такие, как «призыв» или «экстремизм». Поэтому по-

нятие экстремистской деятельности обычно раскладывается в них на семантические компоненты термина и его толкований в 
комментариях к законам, в результате чего используются выражения, определяемые в границах общелитературного языка. 

К ним относятся «негативная оценка действий представителей отдельных национальностей», «информация об исключительно-
сти, превосходстве либо неполноценности граждан по признаку их отношения к какой-либо национальной принадлежности», 

«причинно-следственная связь между неблагополучием в прошлом, настоящем и будущем представителей одной национальности, 

расы, религии и существованием, действиями представителей другой национальности, расы, религии» и некоторые другие. 

В анализируемом материале лингвистическими коррелятами понятия «вовлечения в экстремизм» являются разноуровневые пря-

мые, косвенные, имплицитные средства выражения смыслов ‘побуждение’, ‘совместные действия’, ‘группа лиц’, ‘план’, ‘переме-

щение людей’.  
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экстремизм; лингвистическая экспертиза; экстремистская деятельность; лингвистические кор-

реляты. 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ: Иссерс Оксана Сергеевна, доктор филологических наук, профессор, заведующий кафедрой тео-
ретической и прикладной лингвистики, декан факультета филологии и медиакоммуникаций, Омский государственный универси-

тет им. Ф. М. Достоевского; 644077, Россия, г. Омск, пр-т Мира, 55а; e-mail: isserso@mail.ru. 

Орлова Наталья Васильевна, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры русского языка, славянского и 

классического языкознания, Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского; 644077, Россия, г. Омск, пр-т Мира, 
55а; e-mail: nvorl@rambler.ru. 

Задача «взаимной адаптации лингвисти-
ческого и юридического понятийно-методо-
логического аппарата, установления прямых 
корреляций между фактами языка и факта-
ми права» [Осадчий 2012: 3] остается акту-
альной для специалистов в ситуации, когда 
одна сторона формулирует вопросы по 
спорному тексту, другая проводит его иссле-
дование. К настоящему времени выработа-
ны ограничения на используемый в этом 
дискурсе лексикон. В частности, в формули-
ровки вопросов к специалисту-лингвисту не 
рекомендуется включать юридически опре-
деляемые термины — например, такие как 
«призыв» или «экстремизм». Поэтому поня-
тие экстремистской деятельности обычно 
раскладывается в них на семантические 
компоненты термина и его толкований в 
комментариях к законам (ФЗ № 114, статья 
280 УК РФ, статья 282 УК РФ), в результате 
чего используются выражения, определяе-
мые в границах общелитературного языка. 
К ним относятся «негативная оценка дей-
ствий представителей отдельных нацио-
нальностей», «информация об исключи-
тельности, превосходстве либо неполно-
ценности граждан по признаку их отноше-
ния к какой-либо национальной принадлеж-
ности», «причинно-следственная связь 
между неблагополучием в прошлом, насто-

ящем и будущем представителей одной 
национальности, расы, религии <…> и су-
ществованием, действиями представите-
лей другой национальности, расы, религии 
<…>» и некоторые другие. Практика подоб-
ных запросов отражена в междисциплинар-
ных изданиях для экспертов, в частности в 
коллективной монографии [Исследование и 
экспертиза экстремистских материалов 2011]. 
Тот факт, что обозначенные таким образом 
смыслы перенесены из юридических тек-
стов, не препятствует, а, наоборот, содей-
ствует искомой взаимной адаптации. Линг-
вист при этом работает с речевым материа-
лом в пределах своей компетентности, а его 
выводы отвечают ожиданиям правоприме-
нителя, так как являются готовыми ответами 
«по частям» на невербализованный запрос о 
наличии либо отсутствии в исследуемых 
текстах указаний на экстремистскую дея-
тельность их авторов (говорящих). 

Представляется, однако, что типовые 
вопросы, включающие вышеперечисленные 
и подобные выражения, не всегда позволя-
ют выяснить суть дела, особенно если объ-
ектом исследования является устный меж-
личностный дискурс. Характер смыслообра-
зования в нем может потребовать особого 
внимания к косвенным формам передачи 
информации, а также к таким отраженным в 
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текстах референтным ситуациям, которые 
не соответствуют конкретному «пункту» из 
перечня видов экстремистской деятельно-
сти. С точки зрения лингвиста особенностям 
материала может отвечать вербализация в 
вопросах и ответах фреймов, сценариев, 
понятий, интенций, являющихся по отноше-
нию к вышеназванным (типовым) смысло-
вым компонентам экстремистской деятель-
ности разного рода смежными когнитивно-
прагматическими образованиями — катего-
риями иного уровня абстракции, семантиче-
скими и прагматическими пресуппозициями 
и т. д. Юристов такая переориентация не 
всегда устраивает по причине того, что ис-
следование не приводит к «готовым отве-
там». На наш взгляд, валидность лингвисти-
ческого описания естественной речи (текста) 
в ряде случаев состоит в создании инфор-
мативного метатекста, вторичная интерпре-
тация которого правоприменителем на осно-
ве его специальных знаний переводит ситу-
ацию в плоскость права. Данная позиция 
согласуется с концепцией К. И. Бринёва, 
рассматривающего лингвистическую экспер-
тизу как «действие, которое направлено на 
установление фактов, имеющих значение 
для разрешения того или иного дела» [Бри-
нев 2013: 5]. 

Продемонстрируем сказанное на приме-
ре решения вопроса о наличии / отсутствии 
в дискурсе Х. речевых признаков «вовлече-
ния в экстремизм» (соответствующая при-
кладная задача ставилась перед авторами 
статьи в рамках производства лингвистиче-
ской экспертизы). Актуальность предметной 
области исследования подтверждается це-
лым рядом источников из сферы правоведе-
ния и политологии [Авдеев 2013; Экстре-
мизм: социальные, правовые и криминоло-
гические проблемы 2010]. 

Методами исследования явились семанти-
ко-прагматический анализ слов и высказыва-
ний; когнитивно-семантический анализ фраг-
ментов дискурса (коммуникативных ходов, 
диалогических обменов, речевых событий). 

Пропозитивный смысл действия ‘вовле-
кать’ включает предикатный компонент ‘по-
буждать’ и актантный компонент ‘к участию 
в чем-л.’ [Ефремова URL]. В свою очередь, 
‘участие в чем-либо’ является включенной 
пропозицией с содержанием ‘совместное с 
кем-то действие’, что предполагает наличие 
группы лиц, к которой вовлекаемый (па-
циенс) должен примкнуть, по замыслу субъ-
екта вовлечения (агенса). Семантической 
предпосылкой вовлечения является отне-
сенность совместного действия к будущему 
по отношению к точке отсчета — побужде-
нию. Таким образом, намечается схема, за-

дающая параметры анализа материала: по-
буждение (есть / нет?) → к действиям (какого 
характера?) → вместе с группой лиц (кто 
они?), → осуществляемых по плану (план 
существует? какой именно?). 

На основе указанных смысловых компо-
нентов, а также с учетом предварительного 
знакомства с речевым материалом заказчик 
совместно с экспертами сформулировал ряд 
вопросов. 

С компонентом (а) ‘побуждение’ корре-
лируют вопросы о целях говорящего Х., вы-
раженных как во всем комплексе высказы-
ваний, образующих дискурс конкретного ли-
ца, так и в конкретных высказываниях; воп-
росы о целях уточняются упоминанием убеж-
дения, уговоров, указания, совета как пред-
полагаемых конкретных целей Х.  

Компонент (б) ‘действие’ запрашивается 
в формулировках, включающих слова и вы-
ражения отъезд и присоединение к ИГИЛ*, 
преступления, убийства, причинение вреда 
здоровью. 

Компонент (в) ‘группа лиц’ соотносится с 
вопросом о смысловом содержании слов 
«братья» и «гнездо» в дискурсе Х. и о том, 
можно ли по определенным фрагментам 
дискурса судить о референтной соотнесен-
ности «братьев» со сторонниками ИГИЛ*. 
См. контексты этих слов: У меня еще один 
вариант есть через Тунис, может через 
Тунис поедем, там тоже наши братья 
есть; Если б они [речь идет о правоохра-
нительных органах] об этом узнали, они бы 
разрушили наше гнездо. Аналогичные при-
меры будут приведены ниже. 

Наконец, компонент (г) ‘отнесенность 
совместного действия к будущему’ стал по-
водом для вопросов о планировании дей-
ствий и о том, какие именно действия плани-
руются. 

При анализе материала с точки зрения 
компонента (а) важно не только выявить вы-
сказывания, входящие в «базовый список 
побудительных речевых актов» [Петрова 
2008: 132], но и учесть косвенно выражен-
ную побудительность [Функционально-типо-
логические аспекты анализа императива 
1990; Иосифова 2006]; последняя, согласно 
теории речевого воздействия, может пере-
секаться с оценочной стратегией, выражать-
ся в виде аргументативных блоков дискурса 
и т. д. [Иссерс 2008]. 

Особого комментария требуют вопросы, 
ориентированные на компонент (б). Харак-
тер действия — один из важнейших крите-
риев экспертной оценки текста, о чем свиде-
тельствует практика описания и квалифика-
ции потенциальных призывов к экстремист-
ской деятельности. Согласно авторитетной 
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методике анализа таких текстов, изложенной 
в работе [Теоретические и методические 
основы судебной психолого-лингвистической 
экспертизы текстов по делам, связанным с 
противодействием экстремизму 2011: 22—
23], «образ способа совершения действия» 
является критерием выраженности в текстах 
«экстремистского» значения. Что касается 
анализируемого материала, то одним из 
действий, к которому наиболее регулярно 
побуждает собеседников Х., является пере-
движение на не называемую им прямо тер-
риторию. Само по себе передвижение не 
подлежит ни правовой, ни какой-либо другой 
оценке, но восстановление всего фрейма 
передвижения, включая конечную точку 
маршрута («цель» в терминологии семанти-
ческих ролей) релевантно для реконструк-
ции деятельности Х. 

Компонент (в) иллюстрирует необходи-
мость специального анализа слов, имеющих 
дискурсообразующее значение, — установ-
ления их особенного сигнификата и рефе-
ренции в дискурсе. 

Компонент (г) позволил в ответах на во-
просы исчислить все совместные действия 
Х. и его собеседников, которые Х. вводит в 
дискурс как планируемые. 

Компоненты (а) и (б) отражены в вопросе 
со следующей формулировкой: «Содержит-
ся ли в представленных фрагментах те-
лефонных разговоров прямое либо косвен-
ное обозначение говорящим своих коммуни-
кативных целей, а именно убеждения, уго-
воров собеседника в необходимости отъ-
езда и присоединения к ИГИЛ*»? Ответ на 
него (в сокращенном виде) представлен да-
лее как пример, демонстрирующий неодно-
родность значимых для ответа речевых 
фактов. Ограничившись здесь демонстраци-
ей описания отдельных коммуникативных 
ходов и обменов (не затрагивая уровня 
стратегий), констатируем возможность ас-
пектировать материал по следующим осно-
ваниям: семантика — прагматика; прямые — 
косвенные репрезентанты значений; лингви-
стический — нелингвистический характер ин-
формации (соответственно, возможность — 
невозможность применения специальных 
знаний лингвистами-экспертами). 

Отмечено, в частности, следующее: 
1) Х. прямо обозначает собеседнику свою 

цель как уговоры уехать в предстоящем раз-
говоре с третьим лицом: Х. — Завтра «Р» 
приедет, я его тоже уговорю, чтобы он с 
нами уехал. Пресуппозиция (см. тоже) ука-
зывает, что Р. не единственный, кого Х. уго-
ворил (собирается уговорить) уехать; 

2) Х. дает ИГИЛ* косвенную положитель-
ную оценку. В одном из обменов репликами 

Х. устанавливает кореферентность аббре-
виатуры «ИГИЛ*» и ценностно окрашенного 
выражения «наши братья». На вопрос собе-
седника: «В Египте есть наши братья?» — 
Х. отвечает: «Да, конечно, в Египте тоже 
есть ИГИЛ*». Выражение «наши братья» 
указывает на единомышленников, «братьев» 
по вере, о чем подробнее говорится в ответе 
на специальный вопрос. В форме компара-
тива положительно характеризуется ИГИЛ* 
(в реплике «ИГ*»), действующее на террито-
рии Сирии: Когда пришел ИГ*, христиане 
платят джизу [религиозный налог]… Или 
принимай ислам, или плати джизу, или мы 
будем с вами воевать. Христиане, кто 
платит джизу, их никто не трогает, при 
Асаде было хуже; 

3) Х. сочувственно цитирует президента 
Турции, который прибытие в Сирию характе-
ризует как «помощь своим братьям»: Пре-
зидент Турции хороший… Президент [Тур-
ции] одно время говорил, езжайте в Си-
рию, помогайте своим братьям; 

4) конечная точка маршрута в диалоге Х. и 
его собеседника обозначается «к брать-
ям»: С. — Как получишь деньги, сразу возь-
мем двух русских девушек и скажем им, что 
на отдых полетим, и с ними пересечем 
границу под видом туристов, а сами к 
братьям поедем, я очень сильно здесь 
устал. — Х. — Да, брат, так и надо де-
лать, это очень хороший вариант; 

5) используется абстрактная лексика 
«там», «туда». Местонахождение «там», 
«туда» ассоциируется с военными действи-
ями: Х. — Я <…> сказал, я там себя тоже 
буду беречь, 2—3 бронежилета буду оде-
вать, каску одевать; 

6) конечная точка маршрута обозначается 
различными косвенными средствами: скоро 
закроют границу; чтобы доехать туда, 
нужно 150 000 рублей; надо российский пас-
порт взять, в городе N. есть человек, ко-
торый сделает поддельный паспорт; сей-
час на границе много подстав, тебе ска-
жут приезжай сюда, мы тебе поможем пе-
ресечь границу, а это на самом деле не-
штатные сотрудники ФСБ, после приезда 
тебя задерживают; На границе в Турции, 
там не братья ждут, там ФСБ; Он едет 
через Таджикистан, а нам лучше ехать че-
рез Турцию; У меня еще один вариант есть 
через Тунис, может через Тунис поедем, 
там тоже наши братья есть; 

7) из фрагментов (3—6) следует возмож-
ность реконструировать фрейм ‘передвиже-
ние людей’ с заполненными слотами ‘гео-
графическое положение конечной точки мар-
шрута’, ‘военные действия в конечной точке 
маршрута’, ‘цель перемещения’, ‘препят-
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ствия на пути’ и др. 
В выводах по вопросу отмечается, что Х. 

в прямой форме обозначает свою цель — 
уговаривать разных лиц уехать с ним и дру-
гими лицами в не называемом прямо 
направлении (1). При сопоставлении фраг-
ментов устанавливаются смысловые связи 
между ситуациями «уговорю ехать с нами», 
«ехать к братьям», «ИГИЛ* — братья» (2, 3, 
4). Сирия как конечная точка маршрута 
называется в цитате из речи президента 
Турции (3). В ряде случаев место назначе-
ния указывается косвенно. В стране, о кото-
рой идет речь, идут военные действия (5). 
Это не Таджикистан, не Турция, не Тунис, но 
место, куда можно попасть через эти страны 
(6). Представленные фрагменты в их сово-
купности не исключают того, что Х. выража-
ет намерение в предстоящем разговоре уго-
ворить собеседника уехать с ним и другими 
(неназванными) лицами, чтобы присоеди-
ниться к ИГИЛ*. 

Последнее суждение представляет со-
бой инференцию на основе экстралингви-
стических знаний обычного человека и по 
этой причине, согласно общепринятым 
представлениям о границах компетентности 
эксперта-лингвиста, не имеет права на 
включение в текст исследования, хотя бы и в 
модальности «не исключено». Однако, во-
первых, специалисты по семантике все чаще 
говорят о зыбкости границ между лингвисти-
ческим и нелингвистическим знанием, а во-
вторых, и это важнее в данном случае, вы-
явленные сведения окололингвистического 
характера полезны для тех, «кто понимает». 
Отсюда следует, что прямые корреляции 
между фактами языка и фактами права как 
декларируемый идеал взаимодействия спе-
циалистов разных областей могут и должны 
рассматриваться наряду с корреляциями 
более сложной природы. 

Представленный в статье материал дает 
возможность говорить о следующих лингви-
стических коррелятах понятия права «во-
влечение в экстремизм». Сообщения Х. о 
характере его речевых действий (тоже уго-
ворю); его оценки ИГИЛ* (ИГИЛ* — наши 
братья; Когда пришел ИГ*… — …при Асаде 
было хуже), одобрение стремления собе-
седника уехать (так и надо делать) явля-
ются прагматическими коррелятами по-
нятия ‘вовлечение’, причем значительная 
доля прагматических средств — косвенные. 
‘Отъезд’ как один из компонентов деятель-
ности, в которую Х. вовлекает собеседников, 
прямо выражен коррелятами на уровне 
семантики высказываний — пропозиция-
ми движения, перемещения. ‘Присоедине-
ние к ИГИЛ’ как цель отъезда и собственно 

«экстремистское» значение не выражено 
языковыми знаками: его лингвистическими 
коррелятами являются разного рода номи-
нации, заполняющие в дискурсе Х. обяза-
тельные и факультативные слоты фрейма 
‘перемещение людей на некую террито-
рию’. Адекватная интерпретация выраже-
ний, представленных в лингвистическом 
описании как слоты фрейма ‘перемещение 
людей на некую территорию’, может осу-
ществляться носителем фоновых знаний о 
мерах предупреждении экстремизма и тер-
роризма. Иначе говоря, чтобы установить 
референцию к конечной точке и цель движе-
ния, требуется определенный объем про-
фессиональных фоновых знаний сотрудни-
ков специальных служб. Вывод более обще-
го характера состоит в том, что лингвистиче-
скими методами из текстов извлекаются не-
тривиальные сведения, значимые для ре-
шения вопроса о наличии/отсутствии в них 
признаков экстремизма, но не тождествен-
ные семантическим компонентам термина 
«экстремизм», эксплицированным в юриди-
ческих текстах. Решение вопроса, формули-
руемое на языке закона, в этом случае оста-
ется за правоприменителем. 
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ABSTRACT. Based on the concept “engagement in extremist activity” the paper argues that oral texts, which are supposed to be ex-
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information necessary for its further interpretation on the basis of non-linguistic knowledge. It is recommended that the questions didn’t 
include legal terms, for example “plea” or “extremism”. The concept of extremist activity is usually studied from the point of view of its 

semantic components and their interpretation in the law, it results in the use of phrases belonging to literary language. They include “nega-
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